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Verstadterte Landschaft - landschaftliche
Stadt. Der unbeabsichtigte Selbstmord der

Planung im uneindeutigen Raum

metropolitaner Kulturlandschaften - Mark
Michaeli (2008)

in: Johannes Pain et al. (Hrsg.), Bayerische Akademie fiir Umwelt und
Naturschutz, Zukunft Kulturlandschaft — Berichte der Bayerischen Akademie
fiir Umweltschutz und Landschaftspflege, Lauffen 2008.

Raumentwicklung findet heute im Spannungsfeld zwischen planendem
Gemeinwesen und individuellem Siedlunglungsentscheid statt. Die aktuelle
Realitdt des Raumes widerspricht dabei immer hdufiger den stddtebaulichen
und raumplanerischen Konzepten. Es braucht neue Instrumente, welche
Zwdange und Gestaltungsmoglichkeiten, aber auch Dynamiken im urbanen
Raum besser abbilden,um addquat und im Sinne einer nachhaltigen
Entwicklung auf die Verdnderungen der Anspriiche an den Raum zu
reagieren. Um wirksame und praxisnahe Werkzeuge entwickeln zu kénnen,
bedarf es einer Entdeckungsreise in die tatsdchliche Praxis der

Raumproduktion und da mit in ein weitgehend uneindeutiges Terrain.

Einfiihrung

Seit geraumer Zeit ist in vielen der stark urbanisierten Regionen Europas zu

beobachten, dass sich zwischen einer planerisch niedergelegten und damit
rechtlich verankerten Konzeption des Raumes und seiner tatsiachlichen
Entwicklung eine immer groBer werdende Schere 6ffnet. Offensichtlich
entziehen sich die fortschreitenden Umbau-und Urbanisierungsprozesse
zunehmend dem Selbstverstandnis und dem Einflussbereich eines klassischen
Stadtebaus, der Landschaftsgestaltung oder einer klassischen Raumplanung.
Zeugen dieser Entwicklung sind zum Beispiel eine ausufernde suburbane
Zersiedelung in den metropolitanen Kulturlandschaften oder eine soziale wie

raumliche Trennung in isolierte Wohnund Arbeitsquartiere, aber auch ein
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hoher privatwirtschaftlicher Investitionsdruck auf gut gelegene innerstiadtische
Brachen. Zugleich findet eine Verwahrlosung des sich zu dieser Entwicklung
peripher verhaltenden Raumes, etwa in Rand- oder Schrumpfungsregionen als
Folge eines strukturellen Wandels von globalisierten Produktionsablaufen statt.
Etablierte, auf die langfristige Konsolidierung der 6ffentlichen Wohlfahrt und
eine nachhaltige Entwicklung ausgerichtete Instrumente wie fixierte Richtplane
oder Bau-und Zonenordnungen sind aufgrund ihrer mangelnden Flexibilitat
und ihrer kleinraumlichen Giiltigkeit kaum in der Lage, adaquat auf die
dynamischen Verianderungen in Folge von lokalen als auch globalen

Anspriichen an den Raum zu reagieren (MICHAELI 2005).

Und obwohl diese Entwicklungen mit ihren nicht immer zu begriiBenden
Konsequenzen deutlich sichtbar und inzwischen weitgehend anerkannt sind,
scheint sich der Weg von einer phanomenologischen Aufnahme zu einer (Neu-
)Konzeption wirksamer und einsetzbarer Planungsansitze und -mittel bislang
in einem Dickicht zu verlieren. Letzteres wird, so die These, aus
Beriihrungsiangsten zwischen den Disziplinen, Missverstandnissen und
Nichtverstindnissen einerseits und vermeintlich uniiberwindbaren, durch
Rahmenbedingungen der Planung gesetzten Hemmnissen anderseits gebildet.
Um dem entgegen zu wirken bedarf es heute mehr denn je einer
konsensorientierten und produktiven Grundhaltung zwischen den Akteuren
stadtischer Umbauprozesse, so den Gemeinwesen, Investoren,
Interessenverbanden oder Nutzern. Die im Zusammenwirken aller Akteure
liegenden Potenziale konnten durchaus im Sinne der Erfolgsoptimierung,
Ressourceneffizienz und des Interessenausgleichs nachhaltig fiir die Schaffung

qualitatsvoller stadtischer Umgebungen genutzt werden.

Langsamer Paradigmenwechsel der Planung

So ist es zu begriien, dass an die Stelle von konkurrierenden raumlichen
Planen verschiedener 6ffentlicher Planungsinstitutionen wie
Raumentwicklungsamtern oder Landschaftsschiitzern mit ihren ganz eigenen
diszipliniren Interessen, allmahlich die Vorstellung eines gemeinschaftlich zu
entwickelnden, integralen Raums tritt. Und bei aller damit verbundenen
Komplexitat, mit welcher der Gegenstand der Betrachtung, der "Raum" damit

dann zwangslaufig aufgeladen wird, scheint sich diese "erzwungene"



Uberlagerung von Plinen, als Schliissel eines neuen Raumverstindnisses zu
etablieren, in dem der Begriff der Kulturlandschaft (RIENIETS 2003), einer
durch die gesellschaftliche Praxis erzeugten, integralen Gegenwart, eine zentrale
Rolle einnimmt. Letztlich erlaubt diese Sichtweise, jenseits klassischer
Verstiandnisse oder gar Dialektiken, wie es zum Beispiel auf das Verhaltnis von
Stadt und Landschaft zutrifft, eine differenziertere Erforschung raumlicher

Zusammenhinge genauso wie auch groBere entwerferische Potenziale.

Langsam ist dieser von der Wissenschaft schon lange eingeforderte Wandel der
raumrelevanten Disziplinen auch in der Praxis von Stiadtebau,
Landschaftsarchitektur und -pflege sowie der Raumplanung zu spiiren. Damit
diszipliniare Hiirden iiberwunden werden konnen werden gleichzeitig neue
Instrumente der Kommunikation und Simulation entwickelt, welche in ihren
gewahlten grafischen Abstraktionen das Verstandnis eines integralen Raumes
aufnehmen. Ausdriicklich erscheint das zum Beispiel in den Arbeitsunterlagen
zum seit 2006 in Arbeit befindlichen neuen Raumkonzept Schweiz, welches
durch das Bundesamt fiir Raumentwicklung bearbeitet wird (ARE 2008).
Gegeniiber dem 2005 verdffentlichten und dem Raumentwicklungsbericht
entnommenen Vorlaufer (ARE 2005), sind Signaturen fiir stidtische und
landliche Gebiete nun dquivalent gewahlt. Anstatt einer klassischen
Kartendarstellung zu folgen, welche Stadte als Punkte, verbunden durch
abstrahierte als Linien dargestellte Verkehrsverbindungen, einem sonst
allenfalls noch durch geogene Elemente wie Seen oder Relief gekennzeichneten,
also praktisch leeren und nur durch die Landesgrenze als Perimeter umfassten
"Spielfeld" gegeniiber stellt, setzt das neue, voraussichtlich im niachsten Jahr zur
Veroffentlichung anstehende Raumkonzept auf grafische Konzepte, welche die
Kohirenz des gesamten Raumes auch visuell in den Vordergrund stellen.
Gleichsam iiberlagern sich Bereiche in komplexer Manier und brechen damit
mit der Vorstellung einer verpflichtenden und eineindeutigen raumlichen
Zuordnung von Raumeinheiten zu "Zonen", seien sie administrativ-juristischer
oder soziookonomischer Natur. Ebenfalls verschieben sich die Gleichgewichte
zwischen den auf das raumliche Primat administrativer Strukturen
hinweisenden Signaturen, wie zum Beispiel Grenzlinien, gegeniiber
deterritorialisierenden und damit grenziiberschreitenden Phinomenen, wie

zum Beispiel Vernetzung von Pendlerstromen (MICHAELI 2008). Letztere sind
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Kategorien, wie sie bislang kaum adaquat dargestellt oder beriicksichtigt

wurden.

Was hier nun zunichst als eine beildufige semantische Verschiebung der
zeichnerischen Elemente eines Planes aussieht, entpuppt sich indes als ein sich
andeutender Paradigmenwechsel in den Planungsdisziplinen. Dies ist in der
Geschichte durchaus nicht ohne Vorbilder: Auch das von Walter Christaller
bereits 1933 vorgestellte "System der zentralen Orte" (CHRISTALLER 1933),
welches das gesamte Territorium liickenlos in absolute Raumeinheiten einteilte
und maBstiblich hierarchisierte, wirkte durch schematische Zeichnungen.
Durch die hier erfolgte grafisch abstrakte Darstellung des betrachteten
siiddeutschen Raumes, erfolgte ein bewusstes Herunterspielen einer bislang
existierenden, der Kleinstaaterei vor der Griindung der Deutschen Reiches 1870
gedankten, auBerst komplizierten, sich einer groBmaBstablichen Planungslogik
und -politik widersetzenden Ordnung des Raumes. Was zunéchst als rein
abstrakt-schematische Zeichnung erscheint, ist jedoch eine auf der
zeitgenossischen funktionellen Ordnung des Raumes fuBende These der
Notwendigkeit einer Neuordnung administrativer Raume sowie einer
groBraumigen und existierende Grenzen iiberschreibenden strukturellen
Entwicklungsstrategie. Nach den Zerstorungen des Zweiten Weltkriegs im
Westen Deutschlands umgesetzt, erlaubte der Ansatz Christallers mit diesem
Uberschreiben eines hinderlichen Bestandes an territorialen Ordnungen und in
Zeiten wirtschaftlicher Prosperitat den volkswirtschaftlich produktiven und
raumlich-strukturierenden Eingriff planender Institutionen. Dies begleitete eine
relativ breite Wohlstandsmehrung und -verteilung bei gleichzeitiger
Vermeidung von nennenswerten soziookonomischen Benachteiligungen, zum
Beispiel in strukturell schwachen Gebieten. Innerhalb der Rationalitit des
Modells der "Zentralen Orte" und bei gleichzeitiger Anwendung einer "Politik
des Golden Ziigels" (Sieverts) verpflichtete sich die Planung damit weit iiber die
stadtischen Raume hinaus im Sinne einer strukturellen Verantwortung fiir den
gesamten Raum der Bundesrepublik Deutschland. Diese sollte im Sinne des
demokratischen Wohlfahrtsstaates jedem Biirger -egal wo - ein Recht auf
Teilhabe an der soziookonomischen Entwicklung des Gemeinwesens

ermoglichen.



Die Kohidrenz des Raumes, so wie sie Christaller darstellt, war somit nicht nur
eine wirtschaftliche oder planerische Notwendigkeit, sondern zugleich ein
soziales Diktum der demokratischen Industriegesellschaft (CHRISTIAANSE et
al. 2007, 171). Dabei scheint der Landschaftsraum nur marginal Gegenstand der
groBraumigen Raumkonzeption Christallers zu sein, welche sich fast
ausschlieBlich auf ein stadtzentrisches Infrastrukturmodell festlegt, welches
seine jeweils zugeordneten - aber untergeordneten - koharenten Hinterlander
besitzt. Doch genau hierin offenbart sich die Schwache des Modells: Wahrend es
namlich die Bildung des kohiarenten Funktionsraums vorantreibt, bleibt der
administrative Raum, aber auch der Raum der Hinterldnder in viele Entitaten
zerstiickelt. Dies kann innerhalb der heute geltenden Organisationslogik global

operierender Wirtschaften kaum noch als adidquat bewertet werden.

Kriftemessen zwischen globalem Wandel und lokalen

Eigenheiten, Gemeinwesen und Privaten im Raum

Durch die Gewiahrung groBer Freiheitsgrade in Planungsentscheiden nicht nur
fiir die Planungsinstitutionen des Gemeinwesens, sondern auch fiir Vertreter
privatisierter Raumentwicklung, haben die im zwanzigsten Jahrhundert
festgeschriebenen Raumplanungsgesetzgebungen die raumliche und
strukturelle Entwicklung des Territoriums kréftig "angeheizt". Dies hatte zum
einen das Ziel einer volksokonomischen Konsolidierung und Wertmehrung,
zum Beispiel durch Ermunterung zu partikuldren, privaten Investitionen auch
in langfristig gemeinwirtschaftlich wirkende Strukturprojekte. Zugleich galt und
gilt ein weitgehender Schutz von Bestand und Eigentum, sowohl gegeniiber
gegenwartigen Risiken, als auch gegeniiber zukiinftigen Planungsentscheiden,
also die Vermeidung von negativen Externalititen. Und obwohl keine der
beiden Strategien grundsatzlich angezweifelt werden soll, muss festgestellt
werden, dass zur Zielerreichung entwickelte Planungswerkzeuge unter
veranderten Rahmenbedingungen aber auch einem fortschreitenden
Wertewandel an Wirkkraft verloren haben, und nur noch sehr beschrankt in der
Lage sind auf die drangendsten Fragen zeitgenossischer Raumproduktion
reagieren konnen. Zwei Aspekte fallen hierbei besonders ins Gewicht: Die
Bedeutung von MaBstiben und Grenzen, sowie als entscheidender
Gesichtspunkt die immer weiter voranschreitendePrivatisierungund

Partikularisierung von raumrelevanten Entscheidungen.
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Das Zusammenwirken der lokalen und der bislang in den
Planungsgesetzgebungen zu wenig beriicksichtigten globalen MaBstabsebene
sind von kritischer Bedeutung fiir die Raumentwicklung. Leicht kann der
globale Wandel als Ausloser von mannigfaltigen Prozessen im Raum
identifiziert werden, die fiir den spezifischen Raum mit seinen regionalen
Eigenheiten und regional eingebetteten Handlungsstrukturen eine erhebliche
Herausforderung bedeuten. Zu klein und zu unbedeutend scheint das eigene
Gewicht innerhalb einer globalen Konkurrenzsituation, in der es zu bestehen
gilt. Die Abkoppelung von globalen Prozessen scheint im Hinblick auf die
drohende Migration von Produktion, Handel oder gar ganzen
Bevolkerungsgruppen keine Option zu sein. Fiir die aktive Mitgestaltung fehlen
aber haufig entsprechende Kompetenzen. Das ist heute schon dort zu sehen, wo
benachbarte Raumeinheiten aufgrund differenzierter Rahmenbedingungen wie

Preisniveau oder Steuerpolitik unterschiedliche Standortgunst genieBen.

Die Uberschreitung der Grenze eines administrativen Raums - sei es nun eine
Gemeinde-, Kantons- oder Landesgrenze - wird damit zum gewichtigen
Indikator innerhalb einer raumlichen Nutzungslogik (MICHAELI 2008). Diese
interpretiert aufgrund der groBen Mobilitat von Personen, Giitern und
Informationen bei einer gleichzeitig verbreiteten garantierten Grundversorgung
mit Infrastrukturen den Faktor Standortgunst im Sinne der Wahrnehmung von
Partikularinteressen im Markt neu. Damit fordert sie eine mit Limitationen
oder Restriktionen agierende Raumplanung heraus. Hier wird die weitgehend
unkoordinierte Entscheidungsautonomie urban-administrativer Einheiten zum
zweifelhaften Hauptmerkmal, das haufig genug einer groBraumig angelegten
nachhaltigen Raumentwicklung im Wege steht (BAHN/LOEPFE 2007). Denn
obgleich zwar innerhalb eines administrativen Territoriums, zum Beipiel
innerhalb einer Gemeinde, eine Unmenge regelnder und regulierender
Planungsinstrumente in Kraft gesetzt sind, so gibt es kaum netzwerkorientierte
Steuerungswerkzeuge, welche die produktiven beziehungsweise konfliktiven
Effekte (NAF-CLASEN 2005), ausgelost durch benachbarte Raumeinheiten,

sinnvoll erschlieBen konnen.



Die Nutzungslogik des Raumes im privatisierten

Planungsentscheid

So gerat das Schutzziel der Vermeidung negativer Externalititen zum Hindernis
bei der Entwicklung eines deterritorialisierten urbanen Gefiiges in der
"offiziellen" Planung, wiahrend die "inoffizielle" Planung, welche durch
Standortentscheidungen von Firmen, Warenhausketten oder privaten
"Hauslebauern" langst diese relationalen Raumstrategien adaptiert hat
(JOUTSINIEMI/MICHAELI 2005). Zugegebenermafen lassen sich die
Einzugs- oder Wirkraume dieser Raumnutzer wesentlich weniger komplex
abbilden, weil alleinig die Partikularinteressen desjeweiligen Nutzers oder
Unternehmens auf den Raum projiziert werden, und dabei ein auf das
Gemeinwesen konzentriertes Verteilungssystem auf den Kopf gestellt wird.
Marktmodelle, wie die "Thiinen'schen Ringe" (1826), welche lange Zeit den
Zusammenhang zwischen Stadt und Umgebung beziehungsweise Hinterland
erklaren lieBen, scheinen auf den Kopf gestellt, nachdem nun nicht etwa die
Entfernung von Giitern zum zentralen Markt, sondern vom Markt zu den
Giitern beziehungsweise den Kunden ausschlaggebend sind. Damit entstehen
dynamische Zentralitaten, die sich an den Kundenanspriichen beziehungsweise
an der Kundenerreichbarkeit orientieren. Umgekehrt erlauben genaue
morphologische und physiologische Kenntnisse von Infrastrukturen und
Kundenverhalten (Einzugsgebiete von Angeboten, Akzeptanz von Reisezeiten,
Wohnortverteilung) die Suche nach zentralen Standorten in einem komplexen
urbanen Raum. Diese zum Beispiel von Logistikunternehmen oder
Mobelhausketten angewendeten topologischen Modelle (JOUTSINIEMI 2002,
HUBER 2002) erzeugen im Umkehrschluss wiederum neue, attraktive Wohn-
oder Arbeitsstandorte, im Endeffekt wohnt diesen "privaten" Beitragen zur
Raumentwicklung also eine Eigendynamik inne, welche die Urbanisierung und
fortschreitende Bebauung der Landschaft immer weiter vorantreibt und damit
Stadt und Land immer weiter verschmelzen lasst. Schon 1865 wies Friedrich
Engels auf die Aufl6sung raumlicher Unterschiede bei der Einfithrung ubiquitar
verfiigbarer und groBraumiger Infrastrukturen hin. In seinem Beispiel bezieht
er sich auf die Wirkung der iiberall verfiigbaren Elektrizitat (ENGELS 1865,
nach KNOCH 1999). Und in der Tat sieht Engels die Notwendigkeit einer neuen

Stadtdefinition, die als Funktionsraum den Gegensatz Stadt-Land iiberwindet,
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ahnlich integraleren Raumkonzepten, wie sie jetzt zum Beispiel durch das

Bundesamt fiir Raumentwicklung in Bern vorangetrieben werden.

In den prosperierenden Agglomerationen des Schweizer Mittellandes und
insbesondere des Metropolitanraumes Ziirich oder dem Bassin Lémanique
verstarkt sich der Trend der Verschmelzung von Stadt und Land noch aufgrund
der Situation am Liegenschaftsmarkt. Und hier tritt die zweite Facette der
MaSBstablichkeit oben beschriebener Entwicklung zu Tage - die lokale: Am
Immobilienmarkt ist im Zeitalter gesteigerter Mobilitat langst nicht die
Raumplanung oder die kommunale Baugesetzgebung der wichtigste
Einflussfaktor, sondern der individualisierte Siedlungsentscheid der
zukiinftigen Nutzer (GEIGER 1973). In der Tat folgen Wohnungssuchende
haufig vergleichbaren Strategien um ihre eigenen Bediirfnisse zu befriedigen
und erhohen damit den Druck auf suburbane, periurbane und sogar rurale
Gebiete. Die Bediirfniserfiillung folgt damit in keiner Art tradierten
gemeinwirtschaftlichen Hierarchien, sondern einzig einer partikularen

Optimierungsstrategie.

Zum Nachteil gerit hier, dass jene Lebensstile, welche vom GroBteil der
Bevolkerung bevorzugt werden, meist nur in den Agglomerationsgemeinden zu
verwirklichen sind. Sowohl der in den Kernstddten nur knapp zur Verfiigung
stehende Raum als auch die hohen Preise legen einen Wegzug in die
Agglomeration nahe - mit allen im Immobilienmarkt nur unzureichend
abgebildeten Folgen fiir den Ressourcenhaushalt. Da die infrastrukturelle
Versorgung in diesen Gebieten meist mit jener der Zentren vergleichbar, fiir
bestimmte individuelle Anspriiche sogar leistungsfahiger ist, stellt die
Agglomeration einen attraktiven Siedlungsraum dar (SIEVERTS 2007). Die
Kriterien, welche diesen Raum qualifizieren, miissen indes anders gewahlt
werden als in den Innenstadten: Zum einen, weil sich die riumlichen Qualititen
signifikant unterscheiden, zum anderen, weil sich die Akteure in der
Agglomeration mit ihren spezifischen Anspriichen an den Raum substanziell
von den Benutzern der alten Zentren und Kerne unterscheiden. Der Raum, der
dabei entsteht, reprasentiert in einem heterogenen, inzwischen fast vollstandig
aneinander gewachsenen Patchwork die mannigfaltigen Interessen an das

direkte Nutzerumfeld sowie deren Uberlagerungen (OSWALD et al. 2003).
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Externe Kosten territorialer Entwicklung bleiben

unberiticksichtigt

Die klassische, mit legislativen und exekutiven Kontrollinstanzen gesicherte
Kohirenz der stadtischen Gestalt scheint in der Peripherie denn auch kaum ihre
Verteidiger zu finden. Das mag daran liegen, dass ohne die Quantifizierung der
durch die Zersiedelung verursachten volkswirtschaftlichen Kosten und eine
adaquate Lastenverteilung praktisch alle Beteiligten in einem solchen Prozess
zunichst als Gewinner dastehen: Der potenzielle Kunde hat giinstig qualitativ
wertvollen Wohnraum zur Verfiigung, wobei die ihm auferlegten Lasten des
Pendelns (noch!) vertraglich erscheinen. Der Investor sieht seine Interessen vor
allem darin gewahrt, dass er zum Beispiel einen bislang als kaum
entwicklungsfahig geltenden Raum nun doch einer fiir ihn produktiven
Wertschopfung zufiihren kann. Dabei darf er meist auf das Wohlwollen der
betroffenen Gemeinde rechnen, die ebenfalls an der Wertsteigerung teilhaben
will, von der sie in einem anderen Raumentwicklungsmodell eventuell
ausgeschlossen wire. Gleiches gilt fiir die Landeigner, welche bei Um- oder
Einzonung ihrer Parzellen in der Regel mit massiven Wertzuwachsen rechnen
diirfen (MICHAELI 2006).

In der Tat stellt diese "Win-Win-Situation" bei gleichzeitigem Ignorieren der
verursachten 6konomischen, 6kologischen und gesellschaftlichen Kosten eines
der groBten Probleme einer geordneten integralen Raumentwicklungspolitik
dar. Es kommt daher nicht von ungefahr, dass die radikalsten Anséatze einer Re-
form der Raumplanungsinstrumente genau hier, bei Landeigentum und
Bodennutzung ansetzen. Modelle zur Trennung von Bodeneigentum und
Bodennutzung, welche durch eine Art handelbare Nutzungszertifizierung
erreicht werden konnte (ZOLLINGER 2005), werden in der Schweiz zur Zeit
sowohl im akademischen Rahmen, aber auch vermehrt bei den
Verantwortlichen 6ffentlicher Planungsinstitutionen diskutiert. Die Vorteile
dieser Modelle wie beispielsweise des Zertifizierungsmodells von Fritz Zollinger
sind offensichtlich und konnten die Raumentwicklung im Sinne einer
nachhaltigen Innenentwicklung des Siedlungsraums sinnvoll befruchten.
Einerseits konnte hierdurch das Problem der mangelnden Bereitstellung von
Nutzflachen in nachgefragten Lagen abgemildert werden. Anderseits konnte die

tibermaBige Allokation von Nutzflichen in ausgesprochen peripheren oder
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wenig nachgefragten Lagen (NAF-CLASEN 2005), welche als ein Ausléser fiir
eine immer weiter voran schreitende Zersiedelung identifiziert werden kann,

zurilickgedrangt werden.

Aufgrund seiner Wirkweise muss mit diesem Modell Zollinger der Anspruch der
Planung, eine integrale Strukturpolitik auch in benachteiligten Regionen
anbieten zu konnen, nicht aufgegeben werden. Durch die Handelbarkeit der
Zertifikate zwischen den Gemeinden oder in weitergehender Form - und
limitiert auch zwischen privaten Investoren oder Privatpersonen - bleibt die
okonomische ErschlieBung des Raumes nicht an die geographische Lage des
Grundstiickes innerhalb der Region gebunden. Als Vorteil erweist sich hierbei,
dass damit auch strukturschwache Gemeinden in bi-oder multilateralen
Kooperationen mit an giinstigeren Standorten gelegenen Gemeinden zur
Beschaffung benotigter Ressourcen eine Bodenpolitik betreiben kénnen, ohne
den Zwang der permanenten Agglomeration immer neuer Nutzflichen, welche
wiederum neue Anforderungen an Infrastrukturen mit neuen Kosten und so
weiter erzeugen. Das erweiterte Modell des Handels der Zertifikate - auch
zwischen Einzelnen - konnte kleinrdumlich ebenfalls verdichtende Wirkung

entlang bestehender, leistungsfahiger Infrastrukturen zeigen.

Allerdings scheint es notwendig, den Zertifikatehandel, wiederum in Sinne eine
Struktur- und Landschaftspolitik raumlich zu limitieren, im Falle des
vorliegenden Modells auf kantonaler Ebene, respektive zwischen Einzelnen gar
in noch enger gesteckten Grenzen einzuschranken. Dies kann dazu beitragen,
urbane Konzentrationseffekte und damit andernorts verbundenen
Ausdiinnungen -im Sinne des durch das Schweizerische Bundesamt fiir
Raumentwicklung (ARE) entwickelten und in Sachplanen festgelegten
Konzeptes der dezentralen Konzentration (ARE 2005) - zu steuern und aktiv
gestalten zu konnen. Das hieraus resultierende Konzept des raumplanerischen
"Vorbehaltes," ursiachlich der foderalistischen Ordnung der Schweiz geschuldet,
wird derzeit vor allem in den boomenden Metropolregionen, insbesondere in
der Nordschweiz, zumeist als kiinstliche Bremse erlebt. Bei privaten Investoren
sowie den Planungsinstitutionen der Kantone ist es hier in der Regel wenig
geschitzt (BAHN/LOEPFE 2007).
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Da nun aber die Planungshoheit und damit die Erstellung
behordenverbindlicher Grundlagen wie Richtpline, oder Planungs-und
Baugesetze nicht auf Seiten des Bundes, sondern der Kantone liegt, ist zur Zeit
nicht mit einer flichendeckenden, landesweiten Einfiihrung neuer Modelle der
Bodenpolitik zu rechnen. Spezielle MaBnahmen einzelner Kantone, wie zum
Beispiel die konsequente Einarbeitung von Landschaftsentwicklungskonzepten
in die Richtpldne des Kantons Ziirich und die Delegation der
grundstiicksscharfen und eigentiimerverbindlichen Implementierung dieser
Festlegungen durch die kommunalen Planungshoheiten (BOLLIGER 2007)
stellen allerdings eher Ausnahmen denn die Regel dar. Zu stark ist
offensichtlich die Konkurrenzsituation zwischen den Regionen und zu groB sind
offensichtlich die Angste, sich durch einen solchen, nur groBriumig
umsetzbaren Ansatz, wie dem der Nutzungszertifizierung, selbst zu

benachteiligen.

Anforderungen an die Planung in einer Landschaft

privatisierter Interessen und Entscheidungen

Damit scheint ein starker durch die Planung gesteuertes und damit restriktives
Raumentwicklungsmodell wenig Akzeptanz zu finden. Dieses wiirde das oben
(vergleiche Abschnitt 3.) beschriebene (produktive) Gleichgewicht zwischen
konzessionierter partikularer Wertschopfung und kleinstméglichen regulativen
Eingriffen empfindlich storen. Interessanterweise folgt diese Sensibilitat
allerdings dem pragmatischen Ansatz einer durchaus angreifbaren Logik der
Raumnutzung: Handelt es sich bei den beanspruchten Nutzungsrechten doch
sowohl um tatsachlich gewahrt Rechte. Diese betreffen haufig dsthetische
Qualitaten des bevorzugten suburbanen Siedlungsraumes beziehungsweise der
dortigen Landschaft. Das von Kevin Lynch schon 1960 beschriebene "ideale
Haus des Amerikaners", mit der Vorderseite am stadtischen Boulevard gelegen,
welches sich gartenseitig zur offenen Landschaft hin offnet, fiihrt, in
Siedlungsmodelle umgesetzt, damit letztlich nicht nur zur Entstehung einer
maximalen Kante zwischen bebautem und unbebautem Raum, sondern auch zu
einer Quasi-Privatisierung der als Kulisse wirkenden, aber auch jenseits der
Grundstiicksgrenze gelegenen, landschaftlichen Qualitiaten. Insofern scheint
innerhalb dieser Rationalitit der vor der Tiir sich ausbreitende, aufwiandig

gepflegte Golfplatz einer Gated Community als Option des Wertsicherung
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(Pradikat: unverbaubar) als Landschaftsersatz tauglich zu sein, auch wenn viele
schlagkriftige Argumente gegen eine solche Uberformung der AuBenriume

sprechen.

Aussicht, Unverbaubarkeit, Waldnihe, Seeufer oder trendige Innenstadtlagen
sind schon lange maBgeblicher Wertfaktor und somit auch im
Liegenschaftsmarkt als positive, privatisierte Merkmale gehandelt (sieche zum
Beispiel Lageklassenmodelle (GEIGER 1973)). Die fortschreitende Zersiedlung
der Agglomerationsraume sorgt damit nicht allein fiir eine Verknappung der
entwickelbaren Flichen oder Kanten - bei gleichzeitig immer weiter
abnehmender Kohirenz sowohl des bebauten als auch unbebauten Raumes -
sondern wilzt daraus entstehende Defizite der Raumqualitit auf das
Gemeinwesen ab. Die hieraus entstehenden volkswirtschaftlichen Kosten

werden jedoch bislang kaum kapitalisiert.

Gleichzeitig stiitzt sich aber auch der mit den Rechten der Allgemeinheit
argumentierte Anspruch, den Genuss der Landschaft als 6ffentliches Gut
betrachten zu diirfen, auf nicht unumstrittene Argumente. Dass beispielsweise
die Landwirtschaft in einem, besonderes in den Ballungsgebieten auch als
Erholungsraum beanspruchten, eigentlich aber zur agrikulturellen Nutzung
konzessionierten Raum in Interessenkonflikt mit den anderen Nutzern gerit,
scheint vorprogrammiert. Dennoch scheint keine der beteiligten Parteien die
Legimitat ihres Anspruchs an den Raum anzuzweifeln. Dabei bezieht sich die
Anforderungen durchaus auf unterschiedliche "Rdume", wie analog zu Henri
Lefebvres 1974 erschienenem "La production de l'espace" bemerkt werden
kann. Lefebvre unterscheidet in seinem Modell des relationalen Raums einen
wahrgenommenen Raum, einen konzipierten Raum und einen gelebten Raum,
die sich wechselseitig beeinflussen, in ihrem Wesen jedoch unterschiedlich
bleiben, und wendet sich damit gegen die Idee eines absoluten Raums, so wie
ihn die Planung kennt (SCHMID 2005). Die jeweiligen Interessierten am Raum,
seien es nun Nutzer, Eigner oder Planende, produzieren den Raum in einer
gegenseitigen Wechselbeziehung, die einerseits den Raum voraussetzt, ihn
andererseits aber auch durch ihre Praxis {iberformt. In dieser Logik stehen auch
die Betrachtungen Guattaris und Deleuzes zu Gefiigen, denen sie auch

stadtische Raume oder urbane Systeme zurechnen, und deren Hauptmerkmal
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sie in der oben schon erwiahnten Deterritorialisierung (GUATTARI/DELEUZE
1980), das heifit dem Zueinander in Verbindung treten sehen. Die Eigenart
jedes einzelnen Elements entsteht so im komplexen Raum erst durch eine
gesellschaftliche Praxis der komplexen, sich permanent gegenseitig anstiftenden
Interaktion. Dass dieser durch die Praxis iiberformte Raum allméhlich ein
anderer als der modellhaft seiner Komplexitiat beraubte, konzipierte Raum sein
wird, sorgt fiir Reibungen mit den absoluten Raumvorstellungen des
klassischen Planungsparadigmas. Bedeutet das nun die vollige Unplanbarkeit
oder die Uberfliissigkeit jeglichen Plans? Im Gegenteil. Dennoch muss, wie oben
schon in einigen Beispielen ausgefiihrt, der Plan sich an anderen Kriterien

messen lassen.

Ziel ist dabei nicht die liickenlose Beherrschung eines ohnehin abstrakten
Gesamtsystems "Stadt versus Land," oder auch "Stadtland", sondern die
Identifizierung und Gestaltung von so genannten urbanen "Situationen". Diese
sind weniger Projektion einer Raumkonzeption als vielmehr die Abbildung des
tatsachlichen, spezifischen Zustandes eines raumlichen, sozio6konomisch
integrierten Kontexts. Der konzipierte Plan muss hierbei eine (kontext-,
akteurs- und zeitspezifische) Auslegung der produktiven Potenziale eines
Raums beinhalten, die nicht notwendigerweise den bislang geltenden
normativen Einfliissen in der Raumentwicklung folgen muss. Der Schliissel zu
guten Projekten in der urbanisierten Stadtlandschaft liegt darin, die urbane
Komplexitat nicht zu reduzieren, sondern hieraus kreative Prozesse und

Projekte zu entwickeln.

Von zentraler Bedeutung ist das Zusammenwirken aller drei beschriebenen
"Planebenen": Sowohl ein raumliches Konzept in Formvon adaptierbaren
Stadtstrukturen, als auch ein Stakeholder-Management und schlieBlich
Partizipations- und Kommunikationsprozesse miissen die notwendige
Flexibilitat gegeniiber Unvorhergesehenem gewahren (MICHAELI/
CHRISTIAANSE 2007). Vor diesem Hintergrund erscheinen spéiter auftretende
Erganzungen und Anpassungen des Planes nicht als potenzielle Risiken fiir den
langfristigen Umbauprozess, sondern als Bereicherung und wertschépfende und
sichernde MaBnahmen. Die entwerferischen Werkzeuge des Planes zielen auf

die Bereitung von intelligenten und nachhaltigen "Nahrboden", autdenen sich
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sowohl bestehende als auch neuartige urbane Strukturen entwickeln konnen,
welche in ihrem jeweiligen Kontext flexibel und adaptierbar sind, gleichzeitig
spezifisch wirken und so zur allmihlichen Entwicklung einer ausgewogenen
Qualitat des lokalen Umfeldes beitragen konnen. So wird eine nachhaltige
Entwicklung des Gebietes gestaltet, welche mit einem Minimum an

reglementierten Interventionen auskommt und sich selbst vorantreibt.
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Raume fiir das Zusammenleben. Stadtebau

und die offene Stadt - Christian Salewski

200

Der Artikel ist urspriinglich auf Englisch als Kapitel "Spaces for Coexistence.
Urban Design and the Open City", in Kees Christiaanse, Tim Rieniets, Jennifer
Siegler (eds.), Open City. Designing Coexistence, Amsterdam: SUN 2009

erschienen.

Offenheit

Die offene Stadt scheint schon immer in Gefahr gewesen zu sein. Vor dem
Aufkommen ballistischer Waffen, die Stadtmauern, Bastionen und Motten
tiberfliissig machten, bedeutete die Bezeichnung "geschlossene Stadt" eine
sichere, befestigte Stadt. Einer "offene Stadt" hingegen fehlten eine schiitzende
militarische Verteidigung.! Heute haben die Begriffe der offenen oder
geschlossenen Stadt keine strengen Definitionen mehr, sondern werden fiir eine
Reihe von stadtischen Situationen verwendet. Viele neuere Beitriage zur
Diskussion tiber die gegenwartige und zukiinftige Situation der Stadte weltweit
beschiftigen sich mit den Bedrohungen, der die offene Stadt ausgesetzt ist.
Diese Bedrohungen entstehen aus dem sich dndernden Verhaltnis zwischen
offentlich und privat und dem daraus folgenden stadtischen Raum.2 Der
Gegensatz zu dieser offenen Stadt ist die geschlossene Stadt der
Zugangsbeschrankungen zu Teilen dieser Stadt fiir wenige oder viele ihrer
Einwohner. Beispiele sind die immer weiter verbreiteten Gated Communities,
privat kontrollierte und regulierte Business Improvement Districts oder scharfe
Abgrenzungen sozial sozial segregierter Stadtquartiere. Fiir einige Autoren stellt
die geschlossene Stadt ein Symptom grundlegender sozialer Probleme dar. Sie
verlangen daher, dass eine offene Stadt auf einem anderen gesellschaftlichen
System aufbauen muss.3 Dieser Gedanke erinnert an die historische Idee der
guten oder der gerechten Stadt, die die Werte ihres Erschaffers oder

Herrschers symbolisiert. Anstelle dieser starren riumlichen Ubersetzung nur
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eines bestimmten Wertsystems konnte sich eine anderes Verstandnis der
offenen Stadt auf die sehr unterschiedlichen oder sogar widerspriichlichen
Werte ihrer Einwohner konzentrieren. Die Gesellschaft dieser Stadt wire eine
offene Gesellschaft5, die immer zwischen den Polen oszillierte, nach dem
Prinzip des "trial and error" experimentierte. Darauf folgende Korrekturen
16sten sich mit dem Uberschiessen in eine andere Richtung ab, woraufhin
weiteren Korrekturen und wieder neuen Experimenten folgten. Eine derartige
Stadt miisste fiir den andauernden Wandel flexible und offene raumliche
Bedingungen bieten. Sie miisste Raum fiir unsere Unsicherheit iiber die
Zukunft, unser begrenztes Wissen iiber die Gegenwart bieten. Sie miisste unsere
standigen individuellen und sozialen Prozesse aufnehmen, mit denen wir

gegensatzliche Werte aushandeln und neues Wissen und Techniken aufnehmen.

Fiir diese offene Stadt werden sicher anhaltende Bemiihungen in vielen
untereinander verbundenen gesellschaftlichen und fachlichen Gebieten
notwendig sein, weit iiber den raumlichen Entwurf hinaus. Dennoch sollten ihre
raumlichen Bedingungen das Zusammenleben unterschiedlichster Einwohner
ermoglichen und dabei das Zusammenkommen und die gegenseitige Anpassung
fordern, die notwendig fiir die meistens graduellen, manchmal aber auch
abrupten - und idealerweise friedlichen - Transformationen der menschlichen
Gesellschaft.

Ist es moglich, Ridume fiir das Zusammenleben der Einwohner der offenen Stadt
zu planen oder zu entwerfen? Viele verschiedene Akteure nehmen heute an der
Produktion des stadtischen Raums teil, aber Stadtplanung und Architektur
verdienen am meiste Beachtung. Diese Disziplinen wirken auf unterschidlichen
Massstaben und in unterschiedlichen institutionellen Rahmen. Sie sind
rdumliche Ubersetzer von Entscheidungen von Individuen, Stadtverwaltungen
und die finanziellen Investitionen der Immobilienwirtschaft. Das Ergebnis
beider Disziplinen ist Stadtebau, dennoch beruhen sie auf unterschiedlichen
theoretischen Grundlagen und Traditionen. In den letzten Jahrzehnten hat sich
ihr jeweiliges Verstandnis von Kontrolle sowie der raumliche Massstab ihrer
Aufgaben leider in einer gegenseitig verstirkenden Weise derart verandert, dass
es schwierig geworden ist, raumliche Bedingungen einer offene Stadt zu

erreichen. Um iiber die Méglichkeit zu sprechen, Raume fiir das
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Zusammenleben zu planen und zu entwerfen, ist es notwendig genauer zu
betrachten, wie und durch wen die Entscheidungen getroffen werden, die diese
Raume gestalten, und wie raumliche Effekte sich zu diesen Entscheidungen

verhalten.

Wiihlen

Alle Entscheidungen, die in der Stadtentwicklung getroffen werden, sollen
natiirlich eine bestimmte Wirkung haben. Verkehrs- und Landnutzungsplaner
haben in der letzten Zeit Werkzeuge entwickelt, die nicht nur diese Wirkung,
sondern auch andere, unbeabsichtigte Effekte zu simulieren versuchen. Dazu
verwenden sie Millionen von digitalen Gegeniibern der Einwohner von
beispielsweise der Schweiz, Paris oder der Niederlande.® Als Bits und Bytes
laufen oder fahren auch diese simulierten Menschen durch ihre virtuellen
Stadte oder Lander, zahlen fiir ihren Wohnraum oder miissen mit dem Bus
fahren, weil ein anderes Familienmitglied mit dem Auto unterwegs ist. Diese
sogenannten Agenten sind in grossen Computersimulationen programmiert
und treffen individuelle Entscheidungen {iiber ihr tigliches Leben. Wahrend sie
als kleine Punkte tiber den Bildschirm flitzen, steht es ihnen frei zu entscheiden,
wie es ihnen am besten passt, aber Boden und Ressourcen sind insgesamt
begrenzt. Daher beeinflussen sich ihre Handlungen gegenseitig. Wenn sich viele
individuelle Entscheidungen anhaufen, beginnen sie, Einfluss auf die
Landschaft auszuiiben. Sie erzeugen Zonen mit Verkehrsbehinderungen,
Gebiete mit hohen Bodenpreisen oder erhohen die Nachfrage nach offentlichem
Personenverkehr. Die Grenzen dieser Multi-agent-micro-simulation-Modelle
werden durch den Umfang der benétigten Daten iiber individuelles Verhalten
gesetzt. Trotz immer leistungsfahigerer Rechner und schnell wachsenden
Datenbanken konnen alle Modelle lediglich unser bestehendes Verstiandnis
individuellen Verhaltens widerspiegeln. Thre programmierten Algorithmen
konnen umstrittene Werturteile e enthalten. Ein archimedischer
Beobachtungspunkt ist ebenso unmoglich wie ein einzelner zentraler Punkt, an
dem Entscheidungen getroffen werden. Diese Modelle stellen den Stand der
Technik sogenannte Decision-support-Systeme dar.” Trotz ihrer begrenzten
Vorhersagefahigkeit zeigen sie deutlich unser gegenwartiges Verstandnis
sozialer Prozesse. Dem zugrunde liegt der Glaube, das jede Person die

Moglichkeit der Wahl hat, selbst wenn die méglichen Entscheidungen durch
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okonomische oder soziale Grenzen eingeschrankt sind. Die Entwicklung einer
daraus folgenden Gesellschaft griindet auf dem Verhalten ihrer einzelnen
Mitglieder, die alle in einem komplexen System miteinander verbunden sind.
Komplexitiat bedeutet hier, dass diese Entwicklung chaotisch® oder nichtlinear
ist, dass sehr kleine Handlungen grosse Effekte haben konnen, und nicht
zuletzt, dass determinitische Vorhersagen unmoglich sind. Wenn irgendein Bild
der Zukunft aufgrund dieses Modells beschrieben werden kann, wird es
stochastisch sein und Wahrscheinlichkeiten beschreiben. Das entsprechende
Bild der Gegenwart ist eine Momentaufnahme eines dynamischen Systems,
dessen Mitglieder im standigen Wandel ihrer Umwelt lernen und ihre
Entscheidungen anpassen. Die Simulationen geben unser gegenwirtiges
mentales Modell der Gesellschaft wider, das als post- oder vielmehr
multihierarchisch, multiskalar und mit multiplen Akteuren beschrieben werden

kann.?

Planen

Dieses Bild einer Gesellschaft als ein System, das aus vielen untereinander
verbundenen Individuen besteht, unterscheidet sich wesentlich von dem
Gesellschaftsbild, das den modernen Stadtebau seit seinem Aufkommen am
Ende des neunzehnten Jahrhunderts gepragt hat. Seit Georges-Eugene Baron
Haussmanns Planen fiir Paris war der moderne Stadtebau eng verbunden mit
biirokratischer Verwaltung und dem hierarchischen militarischen Konzept des
command-and-control, in dem die Entscheidungen von einem zentralen Ort der
iibergeordneten Macht ausging. Und trotz der enttduschenden Erfahrung mit
unkontrolliertem, schnellen Stadtwachstum infolge der Industrialisierung
begriffen moderne Planer im zwanzigsten Jahrhunderts, wie Patrick
Abercrombie oder Cornelis van Eesteren, die Gesellschaft als steuerbar:¢ durch
rationale Entscheidungen, Anreize, Zwang und Kontrolle. Die Hauptaufgabe der
Planung war die Feinabstimmung detaillierter Entwiirfe, um die beabsichtigten
Effekte zu optimieren. Auch das war nicht einfach. Die Politik musste
irrationales menschliches Verhalten, unerwarteten technischen Fortschritt und
grossmasstiabliche Wechselwirkungen tiberwinden. Dazu kamen grundlegende
Probleme wie begrenztes Wissen, unklare oder gegensatzliche Ziele, verdeckte
Absichten und Machtkdmpfe. Wahrend Politiker sich dieser Hindernisse oft

bewusst waren, verweigerten sich Stadtplaner haufig den Prozessen der
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Entscheidungsfindung und behielten ein ingenieursmassiges
Entwurfsverstandnis bei. Dabei auftauchende Probleme wurden nicht als
Entwurfsfehler betrachtet, sonder als das Ergebnis zugrundeliegender Fehler
der Entscheidungstrager oder der Gesellschaft.!! Eine perfekte Losung war
prinzipiell moglich, und diese Losung konnte in der traditionellen
architektonischen Form der Idealstadt in Planen dargestellt werden.:2 Um eine
perfekte Lebensumgebung zu zeichnen, bestimmte der Entwerfer einige
Parameter, um zu einem begrenzten und damit l6sbaren Problem zu kommen.
Zunichst musste das Entwurfsgebiet begrenzt und deutlich von der Umgebung
getrennt sein, um unerwiinschte Wechselwirkungen mit bestehenden
Strukturen zu vermeiden. Eine zweite Voraussetzung waren klare und nicht
widerspriichliche Entwicklungsziele. Im besten Fall war es nur ein einziges Ziel,
beispielsweise eine optimierte militiarische Verteidigungsarchitektur oder ein
optimiertes Autostrassensystem. Waren diese beiden Entscheidungen getroffen,
konnte eine perfekte Entwurfslosung alle verfiigbare Technologie und Wissen
einsetzen, um diese Ziele in dem gesetzten Gebiet zu erreichen. Wenn der
Stadtplaner seine neue Welt ordentlich erschaffen wollte, musste sie begrenzt
sein. Kritik an moderner Stadtplanung konzentrierte sich hiufig genau auf die
sich daraus ergebenden Enklaven der modernistischen Stadt, die zu 6rtlich und
programmatisch spezifischen Entwiirfen besonderer Lebensumgebungen fiir
soziale Gruppen und Aktivitaten fiihrten, aber nicht die wirklichen Anspriiche
des Stadtlebens erfiillten. Da viele Entwurfsentscheidungen auf impliziten
Werturteilen der Planer beruhten, war das Ergebnis eine Stadt der Architekten?s
anstelle einer Stadt der Stadtbewohner. Die unzulassige Einschrankung der
gesellschaftlichen Komplexitit auf einfache Organisationsschemate konnte zu
keiner lebbaren Umgebung fiihren,4 da die gelosten Probleme nicht den
tatsachlichen Problemen entsprachen. Nach und nach begannen Stadtplaner zu
verstehen, dass viele dieser tatsdchlichen Probleme unlosbare "wicked
problems" - gemeine Probleme - waren.!s Planungsmethoden und
Planungskonzepte veranderten sich schnell nach der Beobachtung des
Scheiterns grosser prestigetrachtiger Projekte, die zu grossen Planungsdisastern
wurden.¢ Als die Planer erkannten, dass ein vollstandiges Verstiandnis des
Ganzen unmoglich war, folgte eine Krise der Planung und der Verwaltung.
Stattdessen bliihte die Disziplin des Management auf, was zu dem unscharfen

und tibergreifenden Konzept der Strategie fiihrte,'” bei dem sich der Anspruch
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pragmatisch von der Kontrolle oder Begrenzung der Unsicherheit zum
Zurechtkommen mit Unsicherheit wandelte.!® Dariiber hinaus verloren
Experten ihre exklusive Rolle, da in der partizipativen oder kollaborativen
Planung® Nutzer oder Interessensgruppen mehr Einfluss auf raumliche
Entscheidungen erlangten, insbesondere in 6ffentlichen Projekten wie
beispielsweise der Stadterneuerung. Das neue Modell der Stadt in der
Netzwerkgesellschaft2e war dynamisch, probabilistisch, fragmentiert und
zumindest theoretisch geografisch unendlich weit verbunden. In dieser
differenzierten und orientierungslosen Landschaft konnte Kontrolle effektiv nur
noch von bestimmten Akteuren auf begrenztem Gebiet, in begrenzten
Zeitrahmen und begrenzten Sektoren ausgeiibt werden. Zusammen mit der
folgerichtigen Verschiebung zu projektbasiertem Denken und Entscheiden trug
eine generelle Tendenz der Dezentralisierung von Macht zum Bild einer

fragmentierten Stadt bei.

Entwerfen

Wihrend Planer ihren Massstab von hierarchischer Gesamtkontrolle auf
begrenzte, projektbasierte Entscheidungen reduzierten, weiteten Architekten
ihre Entwurfskontrolle paradoxerweise von dem einzelnen Haus zu
Gesamtkontrolle iiber die raumlichen Bedingungen von Gebaudeensembles aus.
Wihrend der Modernismus noch Le Corbusiers Konzept des Hauses als
heroisches Objekt verfolgt hatte,2! sah der Postmodernismus von dieser Idee ab,
um liber die Beziehung des Hauses zu seinem Kontext nachzudenken und
begann, die Stadt wiederzuentdecken. Zu Beginn dieses Wandels standen neue
analytische Betrachtungen der Stadt als einer Zusammenstellung von
Fragmenten. Die Grosse dieser Fragmente war fiir Architekten durch ihre
Methoden des dreidimensionalen raumlichen Entwurfes auf einen bestimmten
Mittelmassstab begrenzt, der irgendwo zwischen dem einzelnen Haus und dem
Stadtquartier lag. Entsprechend begriff Aldo Rossi in seiner einflussreichen
Theorie die Stadtstruktur und nicht das einzelne Gebaude als Architektur der
Stadt,22 die aus wenigen denkwiirdigen raumlichen, zumeist mittelgrossen
Situationen, die er Monumente nannte, und der Textur, namlich grossen,
unauffilligen Gebieten, zumeist fiir das Wohnen, bestand. Dementsprechend
zeigte Oswald Mathias Ungers beriihmtes konzeptionelles Projekt ein

imaginares zukiinftiges Berlin ohne diese Textur. Nur die Monumente blieben
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in einem grossen Wald, der beinahe die gesamte Stadt ersetzte, {iber.23 Kevin
Lynchs Studien zum mentalen Bild der Stadt24 unterstiitzen die psychologische
Bedeutung solcher unterscheidbarer stadtischer Gebiete mit wiedererkennbaren
Landmarks und nachvollziehbaren Begrenzungen. Die Wahrnehmbarkeit der
stadtischen Fragmente fiihrte zu weiteren Forschungen zu ihren besonderen
und unterscheidbaren Charakteren. Eine Quelle fiir die Bedeutung eines Ortes
war die Geographie des Bauplatzes selbst. Seine Geschichte und Topographie
wurden als Charakter begriffen2s und wurden zu einem wichtigen konzeptuellen
Ausgangspunkt fiir Entwerfer. Die Architekturgeschichte wurde zu einer
weiteren Quelle. Im Gegensatz zum Modernismus, der die alte Stadt und die
traditionelle Architektur tiberwinden und ersetzen wollte, entwickelten
postmoderne Entwerfer ein neues Interesse an in ihrer Morphologie und
Ikonographie. Wenn die alte Stadt wie ein Dokument gelesen wurde, konnte
ihre historische Entwicklung sogar ihren gegenwartigen Zustand erklaren.
Damit erschien die Stadt nun als Palimpsest oder als Collage2¢ aus Fragmenten,
die jeweils zu einem bestimmten historischen Zeitpunkt bestimmt worden
waren und daher die Konzepte ihrer Entstehungszeit bewahrten. Fiihrende
Architekten, auch so unterschiedliche wie Rem Koolhaas, Rob Krier und Daniel
Liebeskind, zeigten, wie trotz der mittlerweile allseits anerkannten
Unmoglichkeit ganzheitlicher Kontrolle der Stadt dennoch Kontrolle auf dem
mittleren Massstab ausgeiibt werden konnte.2” Thre Entwiirfe konzentrierten
sich nicht mehr darauf, die massiven Koérper der Gebaude in einem endlosen
modernistischen fliessenden Raum zu kontrollieren,28 aber auf die Leerraume
dazwischen. Um diese Leerraume auf einem stadtischen Massstab zu
kontrollieren, und daraus folgernd auch das Leben zwischen den Gebauden,29
begannen Architekten um sie herum entwerfen. Indem sie den
Entwurfsgegenstand sozusagen von innen nach aussen umstiilpten, verliess
Architektur den traditionellen Massstab des Hauses und verlangte mehr

Einfluss auf grossere Gebiete der Stadt.

Vermarkten

Der Anspruch der Architekten, auf diesem mittleren Massstab oberhalb des
einzelnen Gebaudes zu entwerfen, fiel mit dem Aufkommen neuer
Entwurfsauftrage zusammen. Drei wichtige Entwicklungen fiihrten zu diesen

neuen Aufgaben. Die erste waren der Strukturwandel in Produktion und
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Distribution, der zur Konversion zentral gelegener Industrie- und Hafengelande
fiihrte. Der zweite war die Finanzknappheit der o6ffentlichen Hand und der
politische Wandel hin zur Privatisierung vormals 6ffentlicher Aufgaben, der den
Einfluss liberaler marktwirtschaftlicher Konzepte in Stadtebau und
Wohnungsbau erhohte. Drittens wurden neue Konzepte fiir kommerzielle
Entwicklungen mit Mischnutzung in hoher baulicher Dichte erfolgreich
umgesetzt, beispielsweise "themed" Unterhaltungs- und Einkaufswelten und die
Hybridisierung von Flughifen und Bahnhofen durch die massive Erweiterung
der Dienstleistungs- und Verkaufsflachen. Diesen neuen stadtischen Typen
brauchten gute Entwurfslosungen auf dem Mittelmassstab, sowohl um neue
Funktionskombinationen zu ermdglichen, als auch um das Marketing zu
vereinfachen. Die steigende Bedeutung der Vermarktbarkeit war eine Folge der
Professionalisierung der Immobilienmarkte, die sich auf zukiinftiger Nutzer als
Kunden einstellten und an den von ihnen erwarteten Anspriichen an Design
ausrichteten. Die Riickbesinnung auf traditionelle Architektur half dabei, den
popularen Geschmack zu bedienen. Das Aufkommen von "Theming" und
strenger Kontrolle der gesamten raumlichen Umgebung sollten zur
Unterscheidbarkeit des Produktes und seiner einzigartigen Qualitat beitragen.
Je mehr Kontrolle diese Konzepte fiir neue Stadtfragmente benoétigten, desto
starker mussten sie von ihrer Umgebung abgegrenzt sein. Die Grosse der
Projekte war ebenfalls wichtig, denn dhnlich wie in sehr tiefen Grundrissen in
der Hochhausarchitektursc entkoppelt sich eine Innenorientierung ab einer
gewissen Grosse beinahe zwangslaufig von ihrer Umgebung. Eines der
bekanntesten Beispiele fiir solch ein geschlossenes und introvertiertes
stadtisches Fragment war der neue Typ des Portman-Hotels,3! dessen Zimmer
um ein inneres Atrium ohne Verbindung zur umgebenden Stadtstruktur liegen.
Diese Gebaude offerieren zudem die am besten zu verkaufende Eigenschaft
raumlicher Projekte, nimlich die wahrgenommene Sicherheit und Kontrolle.
Diese Wahrnehmung wurde oft mittels der Umsetzung der kruden Formeln des
"Defensible Space"32 erreicht, die kleine, geschlossene Wohnenklaven zur
Verringerung der Kriminalititsraten vorsehen. Die Verfechter dieses Ansatzes
zogen unzulissig vereinfachte Schliisse aus den Beobachtungen zur sozialen
Kontrolle durch Anwohner mit "eyes on the street",33 wie sie in
fussgangerfreundlichen, kleinmassstablichen, sozial und 6konomisch

gemischten, langsam gewachsenen Nachbarschaften zu finden war. Und je mehr
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die Einwohner der Fahigkeit der Stadtverwaltung, Sicherheit zu gewahrleisten,
misstrauten, stieg die Nachfrage nach Enklaven, haufig unter Vorzug
wahrgenommenen anstelle echten Schutzes.34 Aufwendigere Projekte mit
gemischten Nutzungen kombinierten viele dieser Strategien. Entwerfer von
Urban Entertainment Centers3s kombinierten Einkaufs- und Freizeitfunktionen
mit Disneys wirkmachtigem Konzept des "Imagineering", um fantastische,
abgeschlossene Konsumwelten zu erschaffen. Thr Erfolg spiegelte eine
zunehmend pluralisierte Gesellschaft wider, in denen zusammenhaltende
Normen und Identitiaten wie Nationalitit, Religion oder Geschlecht an Kraft
verloren hatten. Die stattdessen aufkommende Selbstkonstruktion von Identitit
oder Lifestyle durch die Individuen begann, sich der Popularkultur, Mode,
Freizeitaktivititen und Lebensumgebung zu bedienen. Zunehmender
Wohlstand erlaubte, diese Suche nach Identitit in Konsumentscheidungen zu
libersetzen. Design insgesamt, und raumliches Design im Besonderen, spielte
eine immer wichtiger Rolle, um individuelle oder Gruppenidentitiaten zu

versichern oder zu konstruieren, und auch um diese zu verkaufen.

Inseln

Nach langem Niedergang gegeniiber grossmasstablicher, langfristiger
Stadtplanung ist der Wiederaufstieg des entwerferischen Stadtebaus auf
Grundlage der Disziplinen Architektur und Landschaftsarchitektur ein Ergebnis
dieser Verschiebungen der Massstibe, auf denen Planung und Architektur
Kontrolle ausiiben.3¢ Die meisten Stadtebauer arbeiten auf dem mittleren
Massstab zwischen Haus und Stadt. Entwerfer iibernehmen zumeist Auftrage
eines einzelnen Kunden mit projektspezifischen Programmen fiir eine
ausgewahlte Nutzergruppe wie zukiinftige Bewohner, Shopper oder
Transitpassagiere. Auch wenn sie Anforderungen der offentlichen Hand und
anderer Stakholder einarbeiten, muss ihr Entwurf spezifisch und zielorientiert
sein. Damit erfiillen sich wieder die beiden Anforderungen an ideale Stadte,
namlich begrenztes Gebiet und ein Programm mit klaren Prioritaten. Der
Unterschied zu modernistischer Stadtplanung liegt darin, dass jedes Projekt fiir
sich selbst ein stadtisches Ensemble konstruiert, das nicht Teil eines
libergeordneten Stadtentwurfes ist. Anstelle der zentralen Stadtverwaltung
werden Individuen und Gruppen durch ihre spezifischen Entscheidungen in

Wechselwirkung mit vielen verschiedenen Stakeholdern zu
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Entscheidungstragern. Mit Ausnahme diskriminierter Mitglieder der
Gesellschaft wurde der modernistische Prozess der Sortierung anhand der
Ideen der Stadtverwaltung zu sozialen Gruppen durch eine Prozess der
Selbstsortierung von Individuen in soziale Gruppen ersetzt. Das Ergebnis sind
stadtische Einheiten, die durch das Einhalten des mittleren Massstabs und der
Ausrichtung auf eine spezifische Nutzergruppe die Komplexitit der Stadt auf
ein vermeintlich kontrollierbares Niveau reduzieren, um eine bestimmte
Identitat zu gewiahrleisten. Diese Einheiten konnen als stadtische Inseln
betrachtet werden, da ihre Verbindungen mit der iibergeordneten Stadtstruktur
und ihrer unmittelbaren Umgebung nur zweitrangig fiir ihren Erfolg sind. Hier
spielt der Entwurf eine sehr wichtige Rolle, um die notwendigen Raume dafiir
zu schaffen. Es ist ein total-design-Ansatz, der sich in dem Aufkommen von
Projektpriasentation zu Marketingzwecken zeigt, die Szenarien, Etappenplidne
im Stil von Filmsequenzen oder Filme und Soap Operas3” beniitzen, die den
zukiinftigen Bewohnern durch ihren Tag in der neuen Lebensumgebung folgen.
Manche Stiadtebauer38 nennen dies "place-making" oder sogar "community-
building". Der Anspruch, Gemeinden und damit kleine Gesellschaften zu bauen,
hat einen Faustischen Zug. Doch manchmal ist das Ergebnis keine
modernistische Tragddie, sondern eine postmoderne Farce, wie die
Verwendung des neotraditionellen, master-planned Seebades Seaside39 in
Florida als Biihne fiir eine fiktive, vollkommen kiinstliche Umgebung in der
Komodie "The Truman Show"4° nahelegt. Wahrend Sozialwissenschaftler,
Planer und gliicklicherweise die meisten Politiker die Moglichkeit totaler
Kontrolle aufgegeben haben, {iben viele Stadtebauer diese noch auf dem

mittleren Massstab der stadtischen Inseln aus.

Schliessung

Nicht der Inselzustand an sich fiihrt zu einer offenen oder geschlossenen Stadlt,
aber der Massstab und die Eigenschaften der stadtischen Inseln. Die
Auspragung der Riander stadtischer Inseln kann offen oder geschlossen sein.
Ihre Permeabilitat und Erreichbarkeit werden durch physische und soziale
Faktoren bestimmt. Die Stadt als Konglomerat von Inseln kann ein vielfiltige
und anregende Lebensumgebung sein, oder aber ein Archipel geschlossener und
feindlicher Einheiten. Sogenannte heterotopische4! Orte konnen geschlossen

sein, um neue, experimentelle oder notwendige, aber gefahrliche soziale
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Funktionen zu erfiillen, oder um gefahrdete soziale Gruppen oder Zustiande zu
schiitzen. Derartige geschlossene stadtische Inseln sind dynamisch. Sie andern
sich im Inneren und werden mit ihrer Umgebung kommunizieren, wenn es
notwendig und moglich ist. Andere geschlossene Inseln sind unvermeidbar,
beispielsweise grosse Infrastrukturanlagen oder gefahrliche Produktionsstitten.
Unnotigerweise geschlossene Inseln sind haufig das Ergebnis von
Entwurfsentscheidungen. Das starke "theming" von stadtischen Inseln kann zu
sozial geschlossenen Enklaven fiihren, die unpassendes Verhalten oder
unerwiinschte Personen ausschliessen. Sie zwingen Konsumenten und
Bewohner zudem, Prioritaten auf Gebieten zu wahlen, die sie unter anderen
Umstédnden als nebensichlich empfinden wiirden. Diese Notwendigkeit zu
wahlen wird immer problematischer, je mehr "theming" nicht nur in
aussergewohnlichen Fillen, sondern in einem grossen Teil stadtischer Projekte
angewandt wird. Je enger diese massgeschneiderte Identitat ist, desto weniger
Flexibilitat haben diese Projekte, sich einem zukiinftigen Wandel in der
Nachfrage anzupassen. Das fiihrt dazu, dass stadtische Inseln nicht sehr
widerstandsfahig gegeniiber dem Wandel sind. Fiir Marketing und
Instandhaltung sind statische Bedingungen innerhalb einer stiadtischen Insel
vielleicht profitabel, da sie das Produkt besser kontrollierbar machen. Diese
Anwendung von Erkenntnissen aus dem Konsumbereich auf die Stadt negiert
die Pfadabhangigkeit dauerhafter stadtischer Strukturen, die den Wandel der
Moden und des Geschmacks, der sie gepragt hat, bei weitem itiberleben werden.
Es erscheint unmoglich, das Konzept evolutionidrer Innovation im Kapitalismus
durch "kreative Zerstorung'"42 voll und ganz auf die Stadt anzuwenden. Der
Stadtgrundriss ist beinahe permanent43 und iiberlebt den Wandel der
Funktionen. Raumliches Entwerfen kann daher nicht nur heutige, sondern auch
zukiinftige Erreichbarkeit erleichtern oder verhindern, indem physische
Permeabilitat hergestellt wird. Geschlossene stddtische Inseln sind zumeist
selbstbezogen und grosssmasstiblich. Thre geschlossenen physischen Grenzen
sind schwierig zu dndern, da sie haufig das Ergebnis inharenter Widerspriiche
sind, die durch vermarktbare Produktanforderungen entstanden sind. Typische
innere Widerspriiche lassen sich in Grundrissen von Urban Entertainment
Centers oder Shopping Malls sehen. Die Fussgingerpassagen sorgen fiir einen
kleinen Massstab und ein abwechslungsreiches Programm fiir die Shopper,

wahrend der grosse Massstab der Geschifte eine grosse Auswahl an
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Konsumgiitern gewahrleistet. Die umliegenden enormen Parkplitze
gewihrleisten zudem eine einfache Erreichbarkeit mit dem Auto. Shopper
verlangen nach diese unterschiedlichen Massstdben und ein ausgekliigelter
Entwurf muss die sich daraus ergebenden Widerspriichen iiberwinden. Je mehr
Funktionsraume schliesslich aussen an die Komplexe hinzugefiigt werden, desto
mehr beginnt sich der dussere Rand zu schliessen. Ahnliche Phiinomene zeigen
sich in suburbanen Wohnentwicklungen mit autofreien Zentren, in den
Entwiirfen fiir sich zu Einkaufszentren wandelnden Infrastrukturknoten oder in
spezialisierten Biiroarbeitsplatzen mit integrierten Servicedienstleistungen.
Mehr Gebrauchsangebote oder Annehmlichkeiten wie Parkplatze, Golfplatze
oder Einkaufsflachen vergrossern die Inseln. Diese untergeordneten
Raumfunktionen werden zumeist an der Peripherie untergebracht, wo sie mit

oder ohne Absicht als Barriere wirken.

Raume fur das Zusammenleben

Es gibt sicher kein einfaches Rezept, wie fiir offene Stadte geplant und
entworfen werden muss. Dennoch konnen einige Grundsatze befolgt werden,
um den Prozess der Stadtplanung und des Stiddtebaus in diese Richtung zu
lenken. Der erste betrifft die Rolle der Architekten, Landschaftsarchitekten und
Stadtebauer als dreidimensionale Entwerfer, die auf dem beschriebenen
mittleren Massstab der Stadt arbeiten. Die Stadt besteht aus einer dynamischen
Uberlagerung untereinander verbundener und abhingiger Felder, Netzwerke,
Raume und Identitiaten, die nicht einfach sofort auferlegt, konstant fixiert oder
einfach reproduziert werden konnen. Entscheidungen iiber die raiumlichen
Zustande der Stadt werden von vielen verschiedenen Akteuren getroffen, ihre
beabsichtigten und unbeabsichtigten Effekte sind das Ergebnis mannigfaltiger
Entscheidungen, die die individuellen Einwohner und Besucher téglich treffen.
Und genau wie die modernistische Planung scheiterte, als sie versuchte, die
Komplexitat der Gesellschaft durch komplizierte Planungen widerzugeben, wird
das vorsitzliche Entwerfen von Identitaten und themenorientierter Raume
darin scheitern, Orten eine dauerhafte oder nachhaltige Bedeutung zu geben,
eine verlassliche lokale Identitiat oder gar eine echte Gemeinschaft. Nach
Jahren, in denen das Ikonische, Individuelle und Ausserordentliche in
Architektur und Stadtebau gefeiert wurde, ist eine Neubewertung der Qualitat

des Generischen notwendig geworden.44 Das Generische, Alltagliche mag
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vielleicht keine fertige und verkaufbare Identitat liefern, aber eine lebenswerte
Umgebung, die als Gebrauchsgegenstand ohne Diskriminierung fiir alle
erreichbar ist. Dieses Modell wurde mit der Idee der Stadt als Hotel
beschrieben,45 die ihren Bewohnern weder eine iiberdeterminierte Identitat
aufzwingt, wenn sie spezifische Inseln in der Stadt nutzen, noch eine
langwierige und schwierige Aneignung von zu flexiblen oder neutralen Riumen
erzwingt. Wie fiir viele Dinge in Gesellschaft oder in guter Architektur benétigt
diese Idee grosse Anstrengungen, um zu einem Gleichgewicht zwischen den

Extremen zu gelangen.

Der zweite Grundsatz fiir Entwurfsentscheidungen ist viel einfacher, namlich
immer physische Offenheit zu schaffen. Die raumliche Situation von Rdndern
wird vor allem gepragt durch die Lage und den Massstab offentlicher und
sekundirer Funktionen, durch nach innen oder nach aussen orientierten
offentlichen Raum, aber auch durch die Maschenweite, die Lage und die
Verkniipfung von Nebenstrassen und Fusswegen mit der umgebenden Struktur.
Auf einer grosseren Massstabsebene fehlt Stidtebauern meistens die Kontrolle
tiber Grosse, Programmverteilung und relative Positionierung ihrer Projekte,
aber sie konnen dennoch wertvolle Beitrage durch den Vorschlag besserer
Alternativen liefern. Daher ist das wichtigste Prinzip fiir die iibergeordnete
Stadtplanung, trotz weiterhin bestehender Dillemata zwischen Kontrolle und
Legitimation wieder Verantwortung fiir Schliisselstrukturen des stadtischen
Gesamtplans zu iibernehmen, um tatsachlichen Zugang zum Verkehrsnetz zu
gewihrleisten, und das bedeutet fiir alle.4¢ Das beinhaltet Strassen, 6ffentlichen
Transport und Fahrrad- und Fusswege. Stadtplanung muss nicht nur den
Zugang, sondern auch die Maschenweite aller Grundinfrastrukturen
kontrollieren. Im Ergebnis wird damit gleichzeitig der Massstab und die
iibergeordnete Erreichbarkeit stadtischer Inseln gesteuert. Zuletzt sollten
Stadtplaner innovativ mit Grosse, Kornung und Form von Parzellierungen,
Funktionsverteilungen und Nutzungsrechte die Grosse stadtischer Inseln und
ihre Beziige untereinander kontrollierren. Diese letzte Forderung wird die
schwierigste Aufgabe darstellen, da das allgemein verbreitete, immer noch
modernistische Konzept der stidtebaulichen Zonierung durch die daraus
abgeleiteten Eigentumsrechte der Grundstiicke zementiert wird. Zonierung

fiihrt normalerweise zu Regeln und Gesetzen, die einem rigiden, viel zu
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detaillierten und statischem Plan entsprechen, der das gesamte Stadtgebiet
abdeckt. Ein alternatives Konzept sollte Flexibilitat und Offenheit sicherstellen,
indem allzu simple Funktions- und Dichteverteilungen vermieden werden.
Neue Spielregeln wiren beispielsweise relativen Regulierungen in Abhéngigkeit
von tatsidchlichen Emissionen anstelle flichenhafter funktionaler Zonierung,
handelbare Nutzungszertifikate anstelle fixierter Ausniitzungsrechte oder
Verschattungsregeln und dreidimensionale Baufenster, die sich sukzessive an
neue Gebaude anpassen, anstelle statisch konstruierter Volumen eins

Masterplans.47

Politik

Viele der betrachteten Schliessungen werden von grundlegenden sozialen,
okonomischen und kulturellen Bedingungen und Entwicklungen verursacht.
Jeder Versuch, den austarierten Status der offenen Stadt zu erreichen, der
friedliches und produktives Zusammenleben erméglichet, muss daher in allen
dieser Bereiche operieren. Die Hauptaufgabe wird darin liegen, eine
kontinuierliche Diskussion dartiber zu fithren, welche Art der Gesellschaft wir
wollen, und Antworten auf die Herausforderungen ungleicher Machtverteilung
und Wertkonflikte zu finden. Das ist die Essenz von Politik in allen
Auspragungen. Der politische Konflikt iiber die genaue Grenzziehung zwischen
offentlich und privat, und damit unsere Interpretation individueller Freiheit
und ihrer Grenzen, wird dabei wahrscheinlich "Gegenstadt unendlicher
Debatten"48 bleiben. Die Macher darauf bezogene Entscheidungen sollten
identifizierbar, verantwortlich und politisch legitimiert sein. Ohne ins Detail zu
gehen, muss gute Politik natiirlich die Konflikte 16sen, die aus vergleichsweise
kurzen Wahlperioden und sehr dauerhaften stadtischen Strukturen entstehen,
aber diese Problem findet sich in vielen Politikbereichen. Die Herausforderung
besteht darin, die dringensten anstehenden Entscheidungen zu erkennen und
dabei soviele Details wie moglich fiir solange als moglich offen zu halten. Fiir
ausgebildete Architekten konnte das bedeuten, auf bestimmte professionelle
Entwurfsfahigkeiten zu verzichten, wenn diese auf der prazisen Festlegung aller
Details beruhen. Entscheidungen von pofessionellen Stadtebauern und Planern
in Bezug auf die raumliche Auspragung der Stadt sind extrem wichtig, um das
Zusammenleben und zukiinftigen Wandel der Gesellschaft zu ermoglichen und

nicht auszuschliessen. Ist es also moglich, Raume fiir das Zusammenleben fiir

32



die Bewohner einer offenen Stadt zu planen und zu entwerfen? Der
vorgeschlagene Prototyp fiir Stadtebau und Stadtplanung wire ein relativ
stabiles libergeordnetes Rahmenwerk mit spezifischen, aber verbundenen
Fiillungen. Die Stadtstruktur kann sich andern und iiber Zeit anpassen und
verweigert sich jedweden raumlichen oder programmatischen Endzustandes.
Eine Gesellschaft, deren probabilistische Zukunft durch die unendliche Zahl an
moglichen Kombinationen individueller Entscheidungen abhingt, benétigt
"Biihnen fiir die Unsicherheit" und "das Schaffen von Moglichkeitsfeldern".49
Die Stadt ist dynamisch. Jeder Versuch, die Zeit anzuhalten, um eine bestimmte
Identitat durch absolute Kontrolle der Umgebung zu erreichen, ist illusorisch
und potentiell gefahrlich. Die skizzierte Alternative mag vielleicht kein neues
oder besonders innovatives Konzept sein,5° aber es erzeugt eine Robustheit, die
notwendig ist, um Kontinuitiat und Wandel zu balanciern. Es stellt die Rolle der
Stadtplanung wieder her, ohne den Traumen totaler Kontrolle zu verfallen. Es
erhalt die Freiheit der Bewohner und auch ihrer Architekten,
Landschaftsarchitekten und Stadtebauer, um spezifische Orte zu entwerfen,
ohne den Zwang, besondere Bedeutungen mit ihren Formen erzeugen zu
miissen. Raumliche Entscheidungen anhand dieses Modells konnen allein noch
keine offene Stadt schaffen, aber sie werden dabei helfen, die empfindliche und
immer wechselnde Balance des Zusammenlebens zu ermoglichen und nicht zu

verhindern - jetzt und in Zukunft.
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