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Urbanitat der Dinge
Beziehungsreichtum und Beziehungspotenzial
als Ressource

Simon Kretz
Christian Salewski

Ressourcen ermoglichen Handlungen. Ressourcen entstehen,
wenn Menschen vorhandenen Gutern ein Potenzial zuschreiben
und dieses aktivieren. In einem urbanen Kontext ergeben sich viele
neue Handlungsmoglichkeiten, wenn Menschen und Artefakte in
produktive Beziehung treten. Kluges stadtebauliches Entwerfen
kann dafur die strategischen und raumlichen Grundlagen schaffen.
Durch die Gestaltung des materiellen Raums der Stadt kann eine
Urbanitat der Dinge geschaffen werden: Sie zeichnet sich durch
das Vorhandensein von Beziehungsreichtum und Beziehungs-
potenzial aus, wodurch Handlungsmoglichkeiten entstehen.

Der schweizerische Architekt Marcel Meili und der liechten-
steinische Landschaftsarchitekt Gunther Vogt beschreiben das
Wesen der Urbanitat am Beispiel eines Waldes.' Ein Wald, der
rein forstwirtschaftlich genutzt wird, sei nicht urban. Ein Wald,
der zugleich durch andere Nutzer und andere Nutzungen belegt
wird, beispielsweise durch Wanderer, durch Naturschutzer, als
Spielplatz oder fur symbolische Bedeutungen, sei vielleicht viel-
fach genutzt, aber auch noch nicht zwingend urban. Die Bezie-
hungen des Waldes zu unterschiedlichen Menschen verbanden
ihn dann zwar mit unterschiedlichen sozial-raumlichen Netzwer-
ken — beispielsweise mit globalen Holzproduktionsablaufen, re-
gionalen okologischen Netzwerken, lokalen Wanderwegen oder
nationaler Symbolik —, in denen auch andere Dinge als der Wald
mit eingeschlossen sind. Urbanitat entstiinde jedoch erst, wenn
diese Mehrfachnutzungen auch zu Beziehungen und damit zu
Interaktion zwischen den unterschiedlichen Nutzern fihre — zum
Beispiel aufgrund von Begegnungen auf den Waldwegen oder
durch notwendige politische Absprachen Uber die Nutzung einer
Lichtung. A1 Entscheidend fur den urbanen Charakter ist, dass

1 Marcel Meili, Markus Peter
Architekten/Vogt Land-
schaftsarchitekten
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Abb. 1 Urbaner Wald — durch
das Mountainbikerennen
wird der Wald in unter-
schiedliche sozial-raumliche
Netzwerke eingebunden.

2 Wirth, Louis

3 De Sola-Morales, Manuel;
wir folgen in diesem Text in
vielen Argumenten unserer
weitgehenden Interpretation
des Buches A Matter of
Things.

4 Latour, Bruno: 2005

Abb. 2 Handlungsraume —
auf dieser Briicke in Istanbul
stehen Menschen, Dinge
und Lebewesen auf engstem
Raum in vielfaltigen sozialen
Beziehungen zueinander.
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sich sozial-raumliche Netzwerke durch
ihre Beziehungen zum Wald auch unter-
einander verflechten. Dies lasst sich als
Beziehungsreichtum beschreiben und ist
ein Aspekt von Urbanitat, der die Eigen-
schaften raumlicher Konzentrationen un-
terschiedlicher Beziehungen beschreibt,
durch die Menschen mit anderen Lebewe-
sen und mit den materiellen Dingen ver-
bunden werden.

D|e Gedanken hinter Meilis und Vogts Wald dhneln der Sicht-
weise des amerikanischen Soziologen Louis Wirth, der in sei-
nem wegweisenden Aufsatz «Urbanism as a Way of Life» 1938
nicht nur Anzahl, sondern auch Dichte und Heterogenitat von
Personen als grundlegende Voraussetzung von Urbanitat be-
schrieb.2 Meili und Vogt behandeln in ihrem Beispiel jedoch
nicht das Phanomen der Urbanitat als Lebensstil, sondern einen
physischen Gegenstand, den Wald. Unserem Verstandnis nach
geht es ihnen dabei um die «Urbanitat der Dinge», ein Begriff
des katalanischen Architekten und Stadtebauers Manuel de
Sola-Morales. 3 Dieses Konzept entspricht einer stadtebaulichen
Auslegung der zentralen Idee des franzosischen Soziologen
Bruno Latour: Nicht nur Menschen, sondern auch andere Lebe-
wesen und Dinge stehen in sozialen Beziehungen und spannen
Handlungsraume auf.# Der Urbanitat der Dinge liegt damit ein
Verstandnis von Urbanitat zugrunde, das von Louis Wirth da-
hingehend abweicht, dass es nicht nur von Personen, sondern
von einer Dichte und Diversitat der Bezie-
hungen ausgeht und somit Tiere, Pflanzen
und materielle Dinge mit einschlief3t. Abb-2

Die Urbanitat der Dinge betrachtet das
soziale Phanomen Urbanitat von den ma-
teriellen, physischen Gegenstanden aus:
Stein und Glas, Baume und Vogel, Licht
und Farbe, Sand und Wasser in allen Gro-
Ben, in allen Formen und in vielfaltigen
Kombinationen — als Mobel oder Stran-
de, Gebaude oder Quartiere, Walder oder
Spatzen auf den Dachern. De Sola-Morales nennt die Ganzheit
der Dinge, die wir sinnlich wahrnehmen konnen und lber die wir
die Stadt erleben, die «<Haut der Stadt». Das Beispiel des Waldes
verdeutlicht zugleich, dass es sich bei der Urbanitat der Dinge
nicht um einen bestimmten stadtraumlichen Ausdruck handelt
—auch ohne Hauser und Stralen kann der Wald urban sein. Das
Gedankenexperiment lasst sich noch weiterfuhren: Wirde der
Wald aufgeteilt und jede Nutzergruppe und Nutzung ausschliel3-
lich einen Teil betreffen, verlore er seinen urbanen Charakter.
Die Trennung der Nutzer und der Nutzungen in eigene, mog-
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lichst unabhangige Bereiche fuhrte zu einer Privatisierung des
Waldes — ein Gedanke, der die Nahe des Konzeptes Urbanitat
zum Konzept Offentlichkeit zeigt. Die Urbanitat der Dinge hinge-
gen ist stets offentlich, sie ist ein Teilbereich der Offentlichkeit,
und zwar der Teil, der mit dem materiellen Raum direkt in Ver-
bindung steht. Damit ist sie derjenige Aspekt von Urbanitat, der
das Aufgabenfeld des Stadtebaus am treffendsten umschreibt.
In seinem Aufsatz betonte Louis Wirth, dass Urbanitat stets
entlang der drei Betrachtungsweisen sozial, raumlich und ideell
zu verstehen sei. Viele Stadtsoziologen nach ihm haben ihre Auf-
merksamkeit ausschliel3lich den sozialen Beziehungen von Men-
schen untereinander gewidmet und mit ihnen das Wesen der
Urbanitat beschrieben. In den letzten Jahren wurde die damit
verbundene Sichtweise auf den Raum zusehend kritisiert, weil

sie den Raum als neutrales Gefal3 fur darin spielende Handlung

zu wenig beachte. Diesem sogenannten Containerraum stellte

eine neue Generation von Stadtsoziologen das Konzept des «re- 5 Lefebvre, Henri: 1974
lationalen Raums» entgegen.5-8 Der relationale Raum beschreibt 5 Fousault: Michel, 5.46-49
geg . 7 Giddens, Anthony

die wechselseitige Anpassung und Bedingung von materiellem 2“2";;5%4'3”99“'

Raum und menschlichem Handeln: urbaner Raum entsteht dem-
nach aus Beziehungen und Handlungen -
und strukturiert zugleich dieselben. Eine
Trennung in materiellen Hintergrund und
soziale Handlung ist demnach nicht mog-
lich — beide sind vielmehr als unterschied-
liche Perspektiven auf ein sozial-materiel-
les Ganzes zu verstehen. Abb-3

Ahnlich wie Louis Wirth schlug der
franzosische Philosph Henri Lefebvre drei
Perspektiven vor, um die grundlegenden A J
Beziehungen des stadtischen relationalen Raums zu begrei- Abb.3 Menschen und Dinge -
fen: den erlebten Raum, /‘espace percu, den gelebten Raum, Yeierim britischen House

of Commons haben sich
I’espace vecu und den vorgestellten Raum, /‘espace concgu.® materieller Raum und soziale

Handlung in wechselseitiger

Der erlebte Raum, der die direkte Wahrnehmung des Raumes Bedingung Form gegeben.
durch den Menschen bedeutet, und der gelebte Raum, der die

Benutzung des Raums als Teil der Alltagswelt bezeichnet, be- 9 Lefebvre, Henri: 1974
schreiben Beziehungen zwischen Raum und Mensch, die eine

konkrete physische Prasenz des Menschen im materiellen Raum

voraussetzen. Der vorgestellte Raum beschreibt eine indirekte

Beziehung, die auch ohne konkrete physische Prasenz moglich

ist, und umfasst sowohl Idee, Planung als auch Regulierung,

Steuerung und Finanzierung des Raums. Nach unserer Interpre-

tation der Urbanitat der Dinge lasst sich nun ein urbaner Raum

mit Beziehungsreichtum, namlich der Dichte und Verflechtung

dieser drei Beziehungsarten von Dingen, Menschen und ande-

ren Lebewesen beschreiben. Beziehungsreichtum bezeichnet

dabei einen Zustand, in dem durch verschiedene und durchaus

auch widersprichliche Wahrnehmungen und Handlungen von
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Abb. 4 Transitraum — die ein-
seitig funktional ausgerichte-
te urspriingliche Gestaltung
der Flughafenlounge in
Amsterdam Schiphol flihrte
zu Beziehungsarmut.

Abb.5 Beziehungarmut - in
dieser Wohnsiedlung mit
wenigen und gleichartigen
Beziehungen sind die Dinge
nicht in vielféltige Sinnzu-
sammenhénge eingebettet.

10 Augé, Marc

Abb. 6 Chaos - in Situationen
mit vielen, unverbundenen
und widersprichlichen
Beziehungen und Dingen
entstehen congestion und
confusion.
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verschiedenen Menschen die materiellen
Dinge in einen vielfaltigen Sinnzusam-
menhang eingebettet sind.

Beziehungsreichtum ist ein Zustand
zwischen zwei Extremen: Der Beziehungs-
armut einerseits, in der keine, nur sehr
wenige oder ausschliel3lich gleichartige
Beziehungen vorhanden sind, und dem
Chaos andererseits, in das eine zu grolRe
Menge von verschiedensten Beziehungen
fuhren kann und das Handlungen und
Sinnzuweisungen verunmoglicht. Bezie-
hungsarmut im urbanen Raum entsteht
durch gleichformige und ausschlielRliche
Beziehungen in besonders funktional
ausgerichteten Raumen, wie der franzo-
sische Soziologe Marc Augé anhand von
Transitraumen an Flughafen beschrie-
ben hat: die einseitige Gestaltung dieser
Raume richte sich ausschlieRlich an der
Optimierung stark normierter Handlungs-
ablaufe des Reisens aus und lief3e somit
keine anderen Handlungen oder Interpre-
tationen durch die Nutzer zu.10/4Abb.4-5 Dag Gegenteil wiederum
bezeichnet De Sola-Morales als congestion oder confusion des
stadtischen Raums, ausgelost durch eine Konzentration zu vieler
beziehungsloser Dinge und Netzwerke. Abb-6 Beziehungsreichtum
ist demnach keine feste GroRe, sondern ein Zustand, der je nach
Raum und in Abhangigkeit von gesellschaftlichen Normen und
Verhaltensweisen eine grolie Bandbreite an Beziehungsanzahl
und Beziehungsvielfalt bedeutet.

Beziehungsreichtum und Beziehungs-
potenzial

Beziehungsreichtum von Dingen flhrt zu
vier grundlegenden Effekten, die das Pha-
nomen Urbanitat umschreiben. Der erste
Effekt von Beziehungsreichtum ist eine Er-
hohung der Ressourceneffizienz aufgrund
der Mehrfachnutzung der Dinge durch
unterschiedliche Nutzer und unterschied-
liche Nutzungen: Meilis und Vogts Wald
dient zugleich Wanderern, Naturschutzern, der Waldwirtschaft
und regionaler ldentitatsbildung.

Der zweite Effekt von Beziehungsreichtum ist die Verbindung
unterschiedlichster Menschen und Gruppen aufgrund dieser
Mehrfachnutzung. Diese Verbindung kann durch die tatsachli-
che Begegnung im physischen Raum geschehen, beispielsweise
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auf einem Platz, an einem Strand oder eben in Meilis und Vogts
Wald. Diese Begegnungen fiuhren zur gegenseitigen Wahrneh-
mung (percu) und der gegenseitigen Einbindung in unterschied-
liche Lebenswelten (vécu) — nach Hannah Arendt ist es diese
Art der Begegnung, die das Wesen der Offentlichkeit ausmacht.
Auch wenn Menschen sich nicht direkt begegnen, kdnnen sie
durch Mehrfachnutzungen indirekt miteinander in Beziehung
treten, namlich durch Mehrfachbedeutungen und das gemein-
same Bewusstsein, dass sie dieselben Raume und Dinge benut-
zen (concgu). M

Diese Mehrfachnutzungen und Mehrfachbedeutungen fuhren
als dritter Effekt von Beziehungsreichtum zu Konkurrenz und da-
mit Konflikten, zum Beispiel, wenn sich verschiedene Nutzungen
gegenseitig storen oder Bedeutungen widersprechen. Durch Be-
ziehungsreichtum werden Dinge umstrittener. Aus diesem Effekt
erwachst nun die urbane Kultur des Umgangs der Menschen
miteinander sowie mit Dingen und anderen Lebewesen auf zwei
verschiedene, aber eng verschlungene Arten: Um unproduktive
Konflikte zu vermeiden oder zu vermindern, werden einerseits
Beziehungen im urbanen Raum weitgehend durch raumliche
Regulierungen, Verhaltensformen und Ge- !
sellschaftsnormen strukturiert. Nach dem
deutschen Soziologen Georg Simmel wird
dieses gesellschaftliche Phanomen histo-
risch betrachtet mit dem Begriff «urban»
umschrieben, der die verfeinerte, regulier-
tere Lebensform stadtischer Gesellschaf-
ten gegenuber agrarisch gepragten Gesell-
schaftsformen beschreibt. 2 Durch diese
Strukturierung mittels Formalisierung und
Normierung wird die hohe Beziehungs-
dichte aufrechterhalten und gleichzeitig
ein Kollaps der Beziehungen aufgrund
UbermaRiger Konflikte vermieden. Abb.7
Andererseits fuhrt diese Kultur dazu, dass
urbane Gesellschaften aufgrund ihres ge-
ubten Umgangs mit Konfliktvermeidung
und Konfliktverminderung ein geringeres
Risiko haben, um mit neuen Formen von
Beziehungen zu experimentieren. Dieser
Zusammenhang erklart, warum kulturelle, _
technische und soziale Innovationen vor Mz r .
allem in Stadten entstehen und warum stadtische Gesellschaften
immer wieder neue, fremde Menschen, Dinge und Beziehungen
aufnehmen konnen und insbesondere aufgrund ihres Potenzials
fur Innovation auch aufnehmen wollen. Abb-8

Im urbanen Raum reicht Beziehungsreichtum alleine noch
nicht aus, um neue und bedeutungsvolle Beziehungen zwischen

Urbanitat der Dinge

11 Vgl. Rieniets, Tim: «Be-
gegnungsraumen», in diesem
Buch, S.181

12 Simmel, Georg: 1903,
S.185-206

Abb.7 Urbanitat — diese
StralBe in Tokio ist hochgra-
dig reguliert durch vielfaltig
formalisierte und struktu-
rierte Beziehungen.

Abb. 8 Differenz — stadtische
Gesellschaften wie in Rot-
terdam verbinden Menschen
unterschiedlicher Herkunft.
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13 Debord, Guy: 1971

Abb. 9 Stabilitat — die
StraBenfassaden der Hauss-
mannschen Boulevards
stehen als Bild fur das Paris
des 19.Jahrhunderts und
sind dadurch langfristig
stabilisiert.

14 Vgl. Kiss, Daniel: «Inwert-

setzen», in diesem Buch,
S.125
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Menschen, anderen Lebewesen und Dingen zu ermoglichen.
Wenn die existierenden Beziehungen starr, also extrem stabil
und nicht zu verandern sind, dann fehlen Menschen Handlungs-
moglichkeiten, um bestehende Beziehungen nach ihren Bedurf-
nissen zu transformieren, neu zu arrangieren oder sich in veran-
derter Form anzueignen. Die Stadt kann dann auch nicht neuen
Anforderungen an Nutzungen, Bedeutungen oder Beziehungen
angepasst werden. Der franzosische Autor, Filmemacher und
Stadttheoretiker Guy Debord beschrieb Paris als einen derarti-
gen stadtischen Raum. Die historische Innenstadt sei eine unter-
drickende «Zwangsjacke», die Menschen in bestimmte Hand-
lungsablaufe zwange, sodass diese ihre Leben nicht selber leben
kénnten, sondern zur Teilnahme an einem «Spektakel» verdammt
seien. Die Beziehungen folgten strikt Ubergeordneten kapitalis-
tischen Werten und seien nicht durch den Einzelnen zu andern.
Damit schrankten sie die Freiheit ein und lieRen keinen Raum fur
eigene Entscheidungen. '3 Diese Art der Stadt weist zwar Bezie-
hungsreichtum auf, aber kein Beziehungspotenzial und ist damit
n|cht urban selbst wenn sie in ihrer materiellen Gestalt urban
erscheint. Debords polemische Analyse
ist eine radikalisierte Beschreibung eines
urbanen Phanomens, das in vielen Abstu-
fungen zu finden ist: Stabile Beziehungen
fUhren meistens auch zur Stabilitat derje-
nigen Dinge, die in die Beziehungen ein-
gebunden sind. Im Beispiel der Pariser
Innenstadt gilt dies insbesondere fir die
typischen StraRenfassaden der Gebau-
de an den Haussmannschen Boulevards.
Diese stehen als typisches Stral3enbild fur
die ldee «Paris», und zwar das Paris des
birgerlichen Flaneurs des 19. Jahrhun-
derts. Die Architektur stabilisiert damit nicht nur die Alltagsbe-
ziehungen wie Wohnen, Einkaufen oder das Bewegen durch die
Stadt, sondern eben auch das wirkmachtige und touristisch wert-
volle Konzept «Paris». Zugleich werden die Fassaden durch diese
Idee wiederum stabilisiert und werden deshalb erhalten. Abb-9 Eg
handelt sich damit um eine gegenseitige Verfestigung.

Die Stabilisierung, also die weitgehende Unveranderbarkeit
von materiellen Dingen, kann jedoch nicht nur durch starre Be-
ziehungen, sondern auch durch das Einbinden in vielfaltige Be-
ziehungen geschehen, und zwar selbst dann, wenn jede einzelne
Beziehung flr sich einfach veranderbar ist. Dies ist der vierte Ef-
fekt von Beziehungsreichtum, der dazu fuhrt, dass gewisse Din-
ge gleichzeitig durch verschiedene Menschen mit unterschied-
lichen Nutzungen oder Bedeutungen in Wert gesetzt und damit
stabilisiert werden.* Das Ergebnis sind vielseitige, sich ergan-
zende und allenfalls gegenseitig kompensierende Handlungen,
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die fur den Erhalt des momentanen Zu-
standes der Dinge aus ihrer jeweiligen
Beziehungslogik heraus wirken. In beson-
deren Fallen kann Beziehungsreichtum
sogar dazu fuhren, dass Dinge nach ihrer
Zerstorung in moglichst gleicher Art und
Weise wiederhergestellt werden. Der ita-
lienische Architekt und Stadttheoretiker
Aldo Rossi hat dies in seiner Monument-
theorie am Beispiel des mittelalterlichen
Rathauses von Padua, dem Palazzo della
Ragione, beschrieben, der mehrfach wieder aufgebaut wurde
und trotz vielfaltiger Funktionswechsel bis heute weitestgehend
in seiner urspriinglichen architektonischen Form besteht. 15/Abb.10
Fir Rossi liegt der Grund fur diese Stabilitat im Beziehungs-
reichtum, und zwar in der dadurch entstehenden Bedeutung, die
Dinge wie Gebaude oder Stadtquartiere flr viele verschiedene
Menschen haben. Durch die vielfaltigen Bedeutungen fir viele
Menschen werden sie im «kollektiven Bewusstsein» zu stabilen
Monumenten, die dauerhaft erhalten werden.

Sehr langfristig stabilisierte Dinge wie der Palazzo della Ragi-
one sind zwar wichtige Raume in der Stadt, aber selten. Stattdes-
sen fuhrt der standige Wandel von Beziehungen zu Zeiten hoher
oder niedriger Stabilitat. Insbesondere urbanen Raumen im Zu-
stand niedriger Stabilitat kommt im standigen Wandel der Bezie-
hungen eine grolse Bedeutung als Freiraum fur neue Formen von
Beziehungen zu. Ein Beispiel flr derartige dynamlsche urbane
Raume waren die in den letzten Jahren
haufig anzutreffenden innerstadtischen
Industriebrachen, die nach Aufgabe ih-
rer urspringlichen Nutzungen zunachst
brachlagen, dann durch urbane Pioniere
in veranderten Beziehungen experimentell
neu in Wert gesetzt wurden und schliel3-
lich durch groBmafstabliche Transforma-
tionsprojekte wieder stabilisiert und in die
bestehenden stadtischen Beziehungen
eingebunden wurden. 16/Abb.11

Das urbane Projekt

Um von einem nicht urbanen Zustand zu einer Urbanitat der Din-
ge und damit zu Beziehungsreichtum und Beziehungspotenzial
zu gelangen, bedarf es nach De Sola-Morales dreier grundle-
gender Eigenschaften der Haut der Stadt: «Artikulation», «Kom-
plexitat» und «Differenzierung». Nach unserem Verstandnis las-
sen sich diese Begriffe folgendermalden erlautern: Artikulation
bedeutet, dass die Dinge wahrnehmbar sind und somit von Men-
schen in neue Beziehungen gesetzt werden konnen. Komplexitat

Urbanitat der Dinge

Abb. 10 Alltagswelten —
eingebunden in vielfaltige
Beziehungsnetzwerke, wurde
das mittelalterliche Rathaus
in Padua in seiner Form
erhalten, wahrend die Funkti-
onen sich anderten.

15 Rossi, Aldo: 1966

Abb. 11 Experimentelle
Transformation — auf Indus-
triebrachen an der Brick
Lane in London entstanden
dynamische und experimen-
telle urbane Raume.

16 Vgl. Baum, Martina:
«Umnutzen», in diesem
Buch, S.145
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17 Taut, Bruno, S.137

18 Taut, Bruno, S.153

Abb. 12 Elastizitat — die
Strukturen der neuen
Architekturschule in Nantes
wurden unter Bertcksichti-
gung zukinftiger Nutzbar-
keit liberdimensioniert und
adaptierbar entworfen.
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bedeutet, dass die Dinge in vielfaltige Beziehungen eingebunden
und somit mehrdeutig werden konnen. Differenzierung schlief3-
lich bedeutet in diesem Zusammenhang, dass unterschiedliche
Dinge zwar unterschiedlich, aber aufeinander bezogen gestaltet
sind. Alle drei sind Voraussetzungen fur und zugleich Folge von
Beziehungsreichtum. Hinzu kommt, dass auch in der Zukunft
Beziehungsreichtum maoglich sein soll. Deshalb bedarf die Haut
der Stadt einer weiteren Eigenschaft, die Bruno Taut in seiner
Architekturlehre die «Elastizitat» 17 der Dinge nannte. Taut zufol-
ge ermoglicht Elastizitat zuklinftige Brauchbarkeit: «Die Bezie-
hungen der Zwecke sind ungeheuer verflochten untereinander.
Aulierdem wissen wir nicht, was die Zukunft bringen wird. Wir
sollten es uns zur Pflicht machen, in keinem Falle die kommen-
de Entwicklung zu verbauen. Das bedeutet das Abgehen von
(...) Starrheit.» 18/ Abb.12 Ays der Perspek-
tive der Urbanitat der Dinge betrachtet,
bedeutet Elastizitat nichts anderes als Be-
ziehungspotenzial. Hier wird ersichtlich,
dass in einem kontinuierlichen Prozess
Beziehungsreichtum kein Selbstzweck ist:
Er kann, gepaart mit Beziehungspoten-
zial und neugierigen Nutzern, zu Inno-
vationen und damit zu neuartigen Bezie-
: hungsformen flhren. So entstehen neue,
zusatzllche Nutzungen Beziehungen und Bedeutungen, die den
bestehenden Beziehungsreichtum teilweise ersetzen, teilweise
weiter anreichern und erweitern. Dabei werden nicht nur Dinge
als Ressourcen verstanden, die in Beziehungen gesetzt werden
konnen, sondern auch die Beziehungen selber, da sie in neue
sozial-raumliche Netzwerke eingebunden werden konnen — die
Stadt ist sich so selbst Ressource. Urbanitat als Lebensstil kann
dabei als dazugehorige, fragile Kultur der Beteiligten verstan-
den werden, in der die Beziehungen von Menschen, Lebewesen
und Dingen in einem steten Prozess immer wieder aktualisiert
werden.

Beziehungspotenzial zu aktivieren ist ein wichtiger Bestand-
teil des Entwurfsverstandnisses des niederlandischen Archi-
tekten und Stadtebauers Rem Koolhaas und seines Bliros OMA,
das haufig mit Verdichtung und Verknupfung von Programmen
und Wegefluhrungen arbeitet. Ein Beispiel ist der Entwurf flr das
McCormick Tribune Campus Center des lllinois Institute of Tech-
nology in Chicago (1997-2003). Abb-13 Dgas vielfaltige Programm
des Gebaudes beinhaltet unter anderem eine Mensa, mehrere
Cafés und Serviceeinrichtungen wie Druckzentren oder Semi-
narraume. Alle umliegenden Wege fuhren sternformig durch
das Campus Center: Durch die Blindelung von verschiedenen
Geschwindigkeiten und Bewegungsstromen bei gleichzeitig ho-
her Nutzungsdichte sollen unerwartete Begegnungen provoziert
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und damit die personliche Kommunikati-
on zwischen den Studierenden erleich-
tert werden. Das Gebaude befindet sich
zudem direkt unter der Bahnstation, die
den von Mies van der Rohe geplanten Uni-
versitatscampus (1940-1960) erschlief3t.
Mies’ stadtebaulicher Entwurf des IIT
Campus folgte einer strikten programma-
tischen und architektonischen Trennung.
Das Campus Center ist als Gegenentwurf
zu verstehen, als Katalysator fir die zu-
vor fehlende Interaktion auf dem Campus, der durch geschickte
raumliche Bezlige zwischen unterschiedlichen Programmen die
dringend notigen Zufallsbegegnungen ermoglicht und damit In-
novation durch neues Beziehungspotenzial fordert.

In einem relationalen Raumverstandnis ist die Vorstellung
moglich, dass nicht nur Menschen Dinge strukturieren, sondern
Dinge auch menschliche Handlungen. Das Ziel der Wegefuh-
rung des Campus Centers war, die studentischen Aktivitaten
zwar nicht zu determinieren, aber sicherlich mitzustrukturieren.
Im Campus Center konnen Handlungen von beiden Seiten, also
von den Dingen wie auch von den Menschen ausgehend, in
einem dynamischen und reziproken Verhaltnis gedacht werden.
Somit ist es moglich, Urbanitat als soziale Form von Menschen
oder als Lebensart, wie Louis Wirth es nannte, auch durch die
Urbanitat der Dinge zu denken: Die Dinge — beispielsweise die
Wande, Decken, Boden, Schwellen, Stufen, Tische, Stuhle, Kaf-
feemaschinen, Vorhange und Rolltreppen des Campus Centers
— sind nicht nur Teil der Beziehungen, sondern sie strukturieren,
ermoglichen, formen Handlungen. Auf dieser Grundlage ful3t die
Gedankenfigur des «urbanen Projekts», die von De Sola-Morales
angedacht wurde. Das urbane Projekt umfasst unabhangig von
seiner Grofse und Komplexitat grundsatzlich das Verflechten von
bestimmten Beziehungen zwischen Menschen, anderen Lebe-
wesen und Dingen einerseits und das Ermoglichen von noch un-
bestimmten Beziehungen andererseits. Ein gelungenes urbanes
Projekt fuhrt dementsprechend immer zu Beziehungsreichtum
und Beziehungspotenzial — welche Mittel es dazu verwendet, ist
zunachst zweitrangig.

Das urbane Projekt bedeutet weder die Gestaltung des mate-
riellen Raums per se, noch die Ballung von Dingen, Menschen
und anderen Lebewesen an sich und auch nicht die formale
Koharenz der Beziehungen. Es ist prinzipiell ein mentaler Akt,
also Gedanken, ldeen und Projektionen, die Dinge, Menschen
und andere Lebewesen in neue, bedeutungsvolle Beziehungen
setzen. Diese konnen Uber den erlebten, den gelebten oder den
vorgestellten Raum gedacht werden. Bedeutungsvoll werden
Beziehungen, wenn Dinge in «Episoden» eingebunden wer-

Urbanitat der Dinge

Abb. 13 Beziehungspotenzial
aktivieren — die Wege durch
das Campus Center des IIT
in Chicago verbinden unter-
schiedlichste Funktionen und

Benutzerstrome.
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Abb. 14 Episode - ein Bau-
ernmarkt setzt flr kurze Zeit
Menschen, Lebewesen und
Dinge in bedeutungsvolle
Beziehungen.
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den, wie De Sola-Morales es nennt. Episoden sind Erfahrungen,
also Erlebnisse Uber einen begrenzten Zeitraum.® Als Beispiel
konnen Bauernmarkte gelten, die in fast jeder Stadt der Welt
mindestens einmal pro Woche zur Episode gerinnen: Betonfla-
chen, Holzkisten, Plastikstlhle, Klapptische, VW-Busse, Gemu-
se, Frichte, Milchprodukte, lebendige und geschlachtete Tiere
und verschiedenste Menschen versammeln sich in unterschied-

lichsten Abhanglgkelten und zelebrieren (un-)freiwillig die ver-

schiedenen Aspekte der Episode «Markt-
platz». Drei Stunden spater ist der Markt
vorbei, die Betonflache saubergespritzt.
Der Marktplatz ist aber in den Kopfen wei-
terhin fest verankert — Episoden verkrallen
sich im Gedachtnis, sie kerben sich so in
die Haut der Stadte ein. Abb-14 Episoden
konnen einerseits durch Entwiirfe, Debat-
ten, Abstimmungen und Gesetze geplant
S werden. Andererseits kommen neue, un-
vorhergesehene Episoden dazu, die aufgrund des Beziehungs-
potenzials durch ungeplante, unvorhersehbare Handlungen und
Aneignungsprozesse entstehen. Letzteres verlangt, dass die ge-
planten Episoden und Dinge elastisch gedacht und ausgestaltet
sind. Diese Elastizitat gilt es mitzudenken, und zwar im Sinne
eines Freiraums, der im urbanen Projekt zu zukinftigen, durch
den Stadtebau unvorhergesehenen Entwicklungen fihren kann.

Fir die Umsetzung des urbanen Projektes sind verschie-
denste Mittel moglich. Viele davon sind zunachst nicht direkt
mit den Dingen verbunden, auch wenn sie schlieRlich auf die
Dinge Einfluss nehmen: programmatische und o6konomische
Umstrukturierungen, Umdeutungen durch sprichwortliche Er-
zahlungen, neue Rituale oder rechtliche Rahmensetzungen
konnen zu urbanen Projekten fuhren. Der Stadtebau hat in der
Tradition der Architektur und der Landschaftsarchitektur jedoch
insbesondere die Aufgabe der Gestaltung der Dinge im urbanen
Raum, und hier liegen die wesentlichen stadtebaulichen Tech-
niken, um Elemente zu gestalten, die Episoden ermoglichen. Ein
stadtebauliches urbanes Projekt beginnt stets mit der genauen
Beobachtung der bestehenden Situation: «Die Haut der Stadt»,
so De Sola-Morales, «erschlief3t sich durch die Beobachtung der
spezifischen materiellen Elemente und Episoden, die Menschen
und Dinge in eine Beziehung bringen.» Die Betrachtung zeigt da-
bei jedoch nicht nur bestehende Beziehungen. Viele Menschen,
andere Lebewesen und Dinge sind noch nicht in Episoden ein-
gebunden oder konnen nicht eingebunden werden. Oft scheint
es zunachst unmoglich, diese einzubinden, doch bergen gera-
de sie meist hohes Potenzial fiur neue Beziehungen. Das urbane
Projekt verwandelt vorhandene, nicht eingebundene Menschen,
andere Lebewesen und Dinge zur wichtigsten Ressource des
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Stadtebaus, denn durch ihre Manipulation konnen sie in neue
Beziehungen gesetzt werden und neue Beziehungen ermaogli-
chen. Dabei ermoglicht in vielen Fallen paradoxerweise erst ein
bestimmter Grad an Trennung Uberhaupt erst ein produktives
Verbinden, wie das Beispiel des Tompkins Square in New York
City zeigt, das der Soziologe Arnold Reijndorp und der Geograf
Marten Hajer aus den Niederlanden beschreiben.20-21 Ein klei-
ner Quartiersplatz in einem baulich dichten und sozial diversen
Stadtteil war vor einem stadtebaulichen Eingriff vor allem ein Ort
unbefriedigender Konflikte zwischen verschiedenen Nutzergrup-
pen. Durch Artikulation, und zwar durch eine architektonische
Aufteilung des Platzes in differenzierte Teilgebiete, die fur be-
stimmte Gruppen attraktiv wurden — beispielsweise eine Hunde-
wiese, ein Spielplatz oder Sitzplatze im Schatten —, legten sich
die unproduktiven Konflikte. Da die Trennung aber vor allem sym-
bolisch war, entstanden neue Kontakte , Y T3 3
zwischen den nun friedlich nebeneinander -
agierenden Gruppen uber die niedrigen
Zaune hinweg. Die Zaune waren mehrdeu-
tig konzipiert, da sie nicht nur trennend,
sondern auch als verbindende Elemente
wirkten und damit unterschiedliche Men-
schen miteinander in produktivere Bezie- -
hung brachten. Der Tompkins Square als Ganzes wurde somit
in vielfaltige Beziehungen eingebunden und damit zu einem Ort
hoher Komplexitat. Abb-15

Stadtebauliche Techniken des Verbindens

Die genaue Gestaltung der Haut der Stadt kann neue Bezie-
hungen herstellen und ermoglichen — oder zerstoren und verun-
moglichen. Nach De Sola-Morales bieten sich drei verschiedene
Techniken des Verbindens an, um das vorhandene Potenzial in
Abhangigkeit der vorgefundenen Situation zu aktivieren:

1. Dort, wo etwas zum Verbinden fehlt, gilt es, «einen Ort zu
schaffen». Dies geschieht durch das Erzeugen von Bezie-
hungspotenzial, also durch «Dinge erfinden» 22 — ein Beispiel
hierfur ist der Bauernmarkt, der an einem bestimmten Tag
Beziehungspotenzial erzeugt.

2. Dort, wo gentgend Beziehungspotenzial vorhanden ist,
reicht es haufig, «Dinge zu Uberlagern», um eine «konden-
sierte Form» 23 zu erreichen, wie es der Entwurf des Campus
Center mit seinem Zusammenbringen der verschiedenen Be-
wegungsstrome und Programme illustriert.

3. Bei grofier Diversitat wie am Tompkins Square wird es not-
wendig, «Dinge in einen Gegensatz zu stellen», um eine «he-
terogene Akkumulation» 24 zu erzeugen.

Urbanitat der Dinge

20 Hajer, Maarten/
Reijndorp, Arnold

21 Vgl. Rienits, Tim: «Be-
gegnungsraumen», in diesem
Buch, S.181

Abb. 15 Produktives Verbin-
den — niedrige Zaune ermdog-
lichen das Nebeneinander
konfliktreicher Nutzungen
am Tompkins Square in New
York und flihren zugleich zu
neuen Begegnungen.

22 de Sola-Morales, Manuel,
S.31-71

23 de Sola-Morales, Manuel,
S.81-107

24 de Sola-Morales, Manuel,
S.115-141
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Abb. 16 Porositat — durch-

lassige Fassaden, vielfaltige
Ubergénge und kleinteilige
Differenzierung ermdéglichen
Austausch und Nutzung
zwischen o6ffentlichem und
privatem Raum an einer
StraRe in Rotterdam.

Abb. 17 Verbinden — der
neue Park Madrid Rio
verbindet vormals getrennte
Stadtteile und ermdglicht
vielféltige Episoden.
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Diese drei Grundtechniken des stadtebaulichen Verbindens sind
auf unterschiedlichsten Maf3staben und in vielfaltigen Kombina-
tionen moglich. Mit ihnen kann eine Ausgangslage hergestellt
werden, die Urbanitat ermoglicht. Wenn sich durch die Hand-
lungen der Menschen dann auch tatsachlich Urbanitat — also
friedliche und produktive Interaktionen im und mit dem materi-
ellen Raum der Dinge — einstellt, konnen wir erkennen, warum
Urbanitat als wichtigste Ressource der Stadt gilt: Sie eroffnet
Handlungspotenzial und Bedeutungen.

Aus dem Stadtebau heraus gedacht, beschaftigt sich das
urbane Projekt mit der sozialen Dimension und damit mit der
Kraft, der Wirkung und der Suggestion der Dinge in ihrer pra-
zisen Geometrie und Materialitat. Die Haut der Stadt ist damit
untrennbarer, aktiver Teil des Urbanen. lhre Eigenschaften ent-
scheiden daruber, ob Urbanitat moglich wird. Ein Beispiel ist
das gestalterische Konzept der Porositat der Stadt, das Richard
Sennett beschreibt.?® Er zeigt auf, dass raumliche Nahe allei-
ne noch nicht ausreicht, damit Beziehungen moglich werden.
Die Porositat, also die durchlassige Ausgestaltung der Grenzen
zwischen den verschiedenen stadtischen
Raumen, ist fur ihn mafRgebend. Er veran-
schaulicht diese Uberlegung anhand des
Ubergangs von der StraRRe iiber die Vorzo-
ne zum Erdgeschoss. Sennett beschreibt
die abweisende Haltung von Gebauden,
die durch glatte, oft undurchsichtige oder
verspiegelte Fassaden sowie abstands-
haltende Umfriedungen und Grunstreifen
entsteht. Eine porose Gestaltung hinge-
gen weist Offnungen auf, die visuellen
und physischen Kontakt erlauben (Les-
barkeit, Zuganglichkeit), oder Vorzonen,
die genutzt (Lebensfahigkeit, Nutzbarkeit)
und gepflegt (Kontrollfahigkeit) werden
und somit zu vielfaltigen Beziehungen ein-
laden. Abb-16 Eine ausreichende Porositat
der Stadt ist ein notwendiges materielles
, Merkmal fur ihre Urbanitat der Dinge, die
L P mannigfaltige Beziehungen ermaoglicht.

Ein groBmalistabliches Beispiel flr ein urbanes Projekt, das
auf vielfaltige Art und Weise mit stadtebaulichen Techniken des
Verbindens arbeitet, ist «Madrid Rio». 2006-2010 wurde die
trennende, das stadtische Leben massiv storende Ringautobahn
M-30 in Madrid unter die Erde verlegt; an ihrer Stelle wurden
zehn Kilometer Parklandschaft am Fluss Manazares verwirklicht.
Durch diese mutige «Erfindung» in einer Situation, die kaum
Beziehungen und nur sehr eingeschrankt Beziehungspotenzi-
al aufwies, wurde fur Madrid «ein Ort geschaffen». Abb-17 Eg st
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ein grof3es urbanes Projekt, in dem auf vielen Mal3staben durch
die stadtebaulichen Techniken des Verbindens eine neue Haut
der Stadt geschaffen wurde, die durch Artikulation, Komplexitat
und Differenzierung neuen Beziehungsreichtum und neues Be-
ziehungspotenzial — also Urbanitat — ermaoglicht hat. Durch eine
klar artikulierte und damit fur viele verschiedene Nutzer lesbare
urbane Form in Gestalt eines Parks unterschiedlich nutzbar und
im Kontrast zum kompakten und glutheif3en Stadtkorper Ma-
drids konzipiert, vereint das Terrain «still und heimlich Blrger
und Raume», wie es Ginés Garrido, einer der verantwortlichen
spanischen Architekten, ausdrickt. 26 Taglich eignen sich 60.000
Besucher die neue Anlage auf verschiedene Arten an, durch
Aufenthalt auf den Banken am Flussufer, durch Gebrauch der
Wege, der Spielflachen und Kioske, durch Wahrnehmung des
Rauschens des Manzanares, durch die Teilnahme an Kundge-
bungen, durch Beobachtung von Liebespaaren, gestikulierenden
Pensionaren und rumalbernden Teenagern, denen derselbe ma-
terielle Raum auch als Lebensraum dient. Damit wird der Park
von den Benutzern wahrgenommen, gebraucht und kognitiv
differenziert. Die mentalen Bilder und Strukturierungen werden
durch die Nutzer mit Werten und Konzepten verknupft, zum Bei-
spiel mit «zuganglich», «sicher», «brauchbar», «Ort des Verlie-
bens», «schon», «meine Lieblingswiese» und «gut». Durch diese
Bezuge der jeweiligen Nutzer mit anderen Nutzern und dem ma-
teriellen Raum erlangen der Park und seine materiellen Elemente
vielfaltige Bedeutungen, die dazu fuhren, dass verschiedenste
sozial-raumliche Beziehungen miteinander verflochten werden
— das Projekt hat so beispielsweise die Bedeutungen des Man-
zanares fur die Bewohner Madrids grund-
legend verandert und die angrenzenden
Stadtteile als Quartiere am Fluss in einen
neuen Zusammenhang gebracht. Der Park
ist nicht nur ein beliebter 6ffentlicher Ort
des Aufenthalts, sondern auch eine sozial-
materielle Ausgangslage fur Folgehand-
lungen verschiedenster Akteure. Mittler-
weile werden Stadtentwicklungsprojekte
entlang des Flusses initiiert, FulRballclubs o 2
gegrindet, Restaurants eroffnet, Feste gefelert Demonstratl-
onen organisiert und zuklnftig werden sehr wahrscheinlich auch
Bereiche des Parks fur neue, noch nicht vorhergesehene Nut-
zungen aufbereitet. All diese neuen Episoden entstehen nicht
nur, aber auch wegen des urbanen Projekts: «Madrid Rio» stellte
Urbanitat nicht her, ermoglichte aber etliche Beziehungen und
hat demzufolge erheblichen Einfluss auf die sich einstellende Ur-
banitat: den Beziehungsreichtum und das Beziehungspotenzial
des materiellen Raumes mit Menschen und Lebewesen entlang
des Manzanares. Abb-18

Urbanitat der Dinge

26 Kramer, Brigitte

Abb. 18 Erfahrungen —
Erlebnisse, Begegnungen,
Eindrticke verbinden die
Nutzer miteinander und mit
der neuen «Haut der Stadt».
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