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Prof. Zef Hemel (DRO Amsterdam, University of Amsterdam)
Prof. Dr. Stefan Kurath (ZHAW, urbaNplus Ziirich)

Dr. Markus Nollert (Nextziirich)

25 Teilnehmerinnen und Teilnehmer

Die ansissige Bevolkerung ist im Planungsprozess einer der konstantesten Faktoren; die meisten Menschen bleiben
ein Leben lang in denselben Regionen sesshaft — Politiker hingegen oft nur vier Jahre im Amt. Wahrenddessen
viele Planende die Wichtigkeit der Politik erkannt haben und mit dieser zusammenarbeiten, wird die frithe und
aktive Beteiligung der Bevolkerung in Planungsprozessen vernachléssigt, dabei wire sie die wichtigste Verbiindete.
Die lokale Bevolkerung ist wertvoll, wenn es darum geht, Potentiale und Herausforderungen zu identifizieren:
Niemand kennt die eigene Region so gut wie deren Bewohnerinnen und Bewohner. Andererseits hat sie aber auch
das Potential, Projekte zu verhindern, wenn ihre Partikuldrinteressen tangiert sind. Lasst sich die Bevolkerung

in diesem Spannungsfeld tiberhaupt verbindlich in langfristige strategische Planungen einbinden? Wie miissen
Partizipationsprozesse gestaltet werden?
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INPUTREFERATE: ZUSAMMENFASSUNG

1.) PROF. DR. STEFAN KURATH: ., ALLES IST DAS RESULTAT VON

PARTIZIPATIONSPROZESSEN*“

Was ist iiberhaupt das Problem mit Partizipation? Ist Partizipation nicht eigentlich immer da und liegt das Problem
wohl nicht eher bei den Planern? Planer denken meist nur an den Teil der Akteure im Entwurfsprozess selbst; weitere
und spater in den Prozess Involvierte gehen oft vergessen. Planer gehen oftmals davon aus, dass ihre Planung/ihre
Projekte 1:1 gemiss Entwurf umgesetzt werden und vergessen dabei die zahlreichen Akteure und ihre Interessen, die
den Prozess weiterhin beeinflussen und lenken.

Das Problem wird nicht mit mehr Partizipation gelost werden konnen, sondern erst dann, wenn Planer lernen,
damit umzugehen. Nicht Mitwirkung an der Planung ist die Losung, sondern Planende, die an den gesellschaftlichen
Prozessen mitwirken.

Best practice:
1. Plan Guide Chemetoff, ile de Nantes, Nantes, Frankreich
Mitwirkungsverfahren mit Bevolkerung, Eigentiimer etc.: Die Mitwirkung wird in planerische Werkzeuge
iibersetzt und zwar angepasst an den jeweiligen Massstab. Dies generiert eine Adaption von gesellschaftlichen
Inhalten auf planerische Inhalte. Dementsprechend wird der Plan auch kontinuierlich erneuert und ergéinzt.
2. Lausanne Ouest
L~Aushandlungsprozess“ zwischen neun Gemeinden: Gemeinsamer Plan musste geschaffen werden und wird
so zum gesellschaftlichen Projekt. Begleitet wurde das Projekt vom Planungsbiiro SDOL durch Ariane
Widmer. So wird ein stidndiger Abgleich von planerischen Inhalten mit alltdglichen Bediirfnissen der
Bewohner und Grundeigentiimer garantiert.

Mit Partizipation arbeiten heisst:

1. Probleme ansprechen

2. Interessen anderer Akteure wecken

3. Rollen miissen gemiiss Kompetenzen und Wissensstinden definiert
werden (Laie wird nicht plotzlich zum Experten), damit Wissen optimal genutzt und kulturell
erweitert werden kann.

4. Mobilisierung. Wichtige Beteiligte miissen involviert werden, damit Mehrheiten
gefunden werden kénnen, Uberzeugungsarbeit durch z.B. Planende

5. Kulturelles Wissen raumlich tibersetzen
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2.) DR. MARTINA BAUM: ,,ES BRAUCHT EINEN KONKRETEN BEZUG!“

Best practice: Das Projekt Alter Schlachthof Karlsruhe (Umnutzung einer Halle als Griinderzentrum werden fiir
Startups) begann auf stddteplanerischer Ebene als Idee und Vision. Die Idee war ,einen Ort fiir Kiinstler” zu schaffen.
Dies kam von Anfang an gut an bei der Bevolkerung. Um die Leute von diesem Projekt zu iiberzeugen, musste das
Biiro ,,Urbane Strategien“ aber auch viel Uberzeugungsarbeit bei der Stadt und anderen Akteuren leisten.

Als partizipative Instrumente dienten Workshops zu den Fragen an die zukiinftigen Nutzer: ,Was braucht ihr? Was
wollt ihr? Was braucht es fiir Ausstattung? etc. Die Ergebnisse des Workshops nahmen dann wiederum Einfluss auf
die Planung. Man gewann Vertrauen, man wusste, der Wunsch nach Raum fiir Kreative war vorhanden und es war
klar, dass die Umsetzung mittels Partizipation geschehen sollte. Wenn die 6ffentliche Hand dariiber Bescheid weiss,
dann funktioniert die Partizipation auch.

Lerneffekt:
1. Es braucht einen konkreten Bezug (Massstab).
2. Die Beteiligten miissen davon iiberzeugt sein, dass sie ernst genommen werden. Keine pro-forma-
Partizipationsprozesse!
3. Der Planungsprozess muss flexibel aufgebaut sein, so dass Inputs auch wieder einfliessen und angewandt
werden konnen.
4. Die Art und die Grenzen von Partizipation miissen von vornherein klar kommuniziert werden.
Aufklarung, wie weit man Einfluss haben kann und nicht ,das Blaue vom Himmel“ versprechen.
5. Nachvollziehbarkeit, Dokumentation und Evaluation
6. Planende selbst sollten nicht festgefahren sein auf gewisse Verfahrensmuster

\

Projekt Alter Schalchthof Karlsruhe Moderation der Nutzungsbeteiligung fiir den Bau
eines Wachstumszentrum durch die Stadt
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3.) DR. MARKUS NOLLERT: ,DARUM NEXTZURICH!*

Zwei Herzen schlagen in meiner Brust: Das Planerherz und das Partizipationsherz. Mit meiner Beteiligung an
Nextziirich, wenn ich als Planer an gesellschaftlichen Prozessen teilnehme, werden diese beiden Herzen vereint.

Bei der Partizipation gibt es zwei Dilemmata. In vielen Féllen wird die Partizipation zu spit begonnen - oder man wird
zwar gebeten, seine Meinung zu dussern, aber danach nicht informiert, ob der Input Einfluss hatte. In der Schweiz

ist Partizipation grundsétzlich vorhanden (direkte Demokratie/ Volksabstimmungen), jedoch bestehen erhebliche
Zweifel, wie effizient es ist, erst am Ende einer langen Planungsperiode die Bevolkerung zu fragen, ob sie damit
einverstanden sei.

Nextziirich (www.nextzuerich.ch) steckt noch in den Kinderschuhen. Das Prinzip wurde von Hamburg iibernommen
und ist immer noch ein Experiment. Es beschéftigt sich mit Fragen zur Verdichtung (und wenn ja, wie viel?) oder was
mit den vorhandenen Freirdumen passieren soll. Ideen kénnen online gepostet werden. Anschliessend kann jeder
andere Teilnehmende die Idee kommentieren. Im ,,offline“-Modus werden in verschiedenen Veranstaltungen Ideen
auf einer grossen Karte vermerkt. Da nicht alle Ideen weitergetragen werden konnen, entscheidet die Gemeinschatft,
welche konkret vorgetragen werden sollen. Eine 1:1 - Ubersetzung der Idee kann nicht versprochen werden, ist aber
auch nicht das Ziel. Es geht viel eher darum, auszuprobieren, ob und wie Partizipation funktionieren kann — und dass
jede/ r daran teilnehmen kann. Nextziirich ist eine Werkstatt, in der man iiber Ideen sprechen kann und die einen
Lernprozess bei der Bevolkerung einleitet.

STELL DR X N Z0

Wie soll sich Ziirich verandern? Ideen sind gefragt Gemeinsame Diskussion am Modell
und konnen online vorgestellt werden
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4.) PROF. ZEF HEMEL: ., BITBOOK STATT MASTERPLAN*

Ein Beispiel, wie Partizipation funktionieren kann, zeigt ein Quartier im Siidosten von Amsterdam. Das Gebiet wurde
in den 1970er - Jahren nach den Prinzipien der Modern und vom CIAM erbaut. 10 Jahre spéter ist es gepragt von
schlechter sozialer Durchmischung, hohem Ausldnderanteil und Kriminalitét. Die stddtebauliche Struktur ist durch
Hochhauser und funktionale Trennung geprigt. Das Quartier wurde erneuert, indem das meiste abgerissen wurde.
Enorme Geldsummen wurden investiert, sozial veranderte sich aber kaum etwas. N6tig war eine neue Vision, die
langerfristig auch einen Mehrwert bringen wiirde, ohne noch einmal so viele Millionen investieren zu miissen. Man
entschied sich fiir eine andere Methode. Das Quartier sollte fiir die World Expo 2022 als Perimeter dienen. Die
Bevolkerung konnte sich fiir diese Idee begeistern und das Quartier soll zum multikulturellen Hotspot werden.

Man startete damit, Plattformen in verschiedenen Sprachen anzubieten, die die Diskussion anregen sollten. Anstelle
eines Masterplans wurde ein sogenanntes ,,Bitbook” erstellt. Fiir die Ausstellungsfliache schlugen die Bewohner
einen Ort genau zwischen Arbeits- und Wohnzone vor — eine Art Park, der bis anhin nicht funktioniert hat, da er
modernistisch, zu gross und leer war. Als Vorbereitung fiir die Bewerbung wurden Spaziergéange fiir die Bevolkerung
organisiert, Internetplattformern zur Diskussion eréffnet und Social Media wie Instagram und Twitter wurden
eingesetzt, um dariiber zu berichten. Dazu wurden Filme im lokalen Fernsehen gezeigt. Alle diese Massnahmen
stiften Identitét fiir das Quartier. Immer mehr Leute wurden mobilisiert und zum Mitmachen inspiriert. Obwohl das
Projekt schlussendlich gescheitert ist, konnten dennoch einige Ideen umgesetzt werden.
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2000 visitors

29 evenings

Organized by:

political parties, homeless,
entrepreneurs, philosophers,
students, kids, expats,
developpers,

designers, planners

Die Niederlande diskutiert derzeit intensiv iiber
Vision, primér in einem Top-Down-Prozess das ,Ende” der formellen Planung und partizipative
erarbeitet, wurde vor wenigen Jahren als gescheitert Bottom-Up-Prozesse

erklart
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THESEN FUR DIE DISKUSSION MIT DEN VORTRAGENDEN UND DEM PUBLIKUM

1. Grosse Vision

Die Bevolkerung lasst sich in die Entwicklung von Zukunftsbildern einbinden. Dies erhoht die Chancen der
Umsetzung konkreter Planungsvorhaben. Diese Bilder miissen verstiandlich sein und einfache Fragen beantworten:
Wie wollen wir (zusammen und untereinander) leben? Wer tragt was dazu bei? Und wie soll das genau aussehen
(offentlicher Raum, Mobilitat, Wohnqualitit, Finanzierung)? Mogliches Vorbild: Raumkonzept Schweiz

2. Betroffene werden zu Beteiligten

Wer beteilig ist, trigt eine Vision oder ein Projekt auch mit, weil er oder sie eben Teil davon ist. Der Einbezug
der Grundeigentiimer ist ebenso wichtig, wie der Einbezug der Bevolkerung - braucht aber einen eigenen
Partizipationsprozess.

3. Kommunikation

Fiir eine tragfahige Partizipation miissen die Planer mit allgemeinverstiandlichen Bildern und konkreten Details
kommunizieren. Dafiir braucht es Kommunikationsexperten.

DISKUSSION

Gute Beispiele von Partizipationen existieren. Es stellt sich die Frage, warum Projekte nicht ofters so durchgefiihrt
werden? Warum sind die Regelwerke so kompliziert und eng strukturiert, dass sie Partizipation fast nicht zulassen?

Kommunikation alleine bedeutet noch keinen Dialog

Wie lasst sich die Bevolkerung wirklich einbinden? Heute passiert Partizipation haufig auf Gemeindeebene und
beschriankt sich darauf, dass Papiere und Formulare hin und her geschickt werden. Wie lisst sich Partizipation aber
auch auf einer grosseren Massstabsebene umsetzen, zum Beispiel wenn es um eine Vision oder einen Richtplan geht?
Natiirlich sind Personen aus unterschiedlichen Kompetenzbereichen involviert, es gilt, eine Kommunikation zwischen
diesen Beteiligten zu ermoglichen. Die Leute, die mitreden miissten, verstehen die Pliane der Planer nicht. Wie kann
man also die Kommunikation verandern? Anstatt dass ein Kommunikationsexperte als Vermittler zwischen Planerwelt
und Bevolkerung eingestellt wird, sollten die Planer selbst lernen, ihre Ideen und Projekte einem Laien zu vermitteln.
Planer sind oftmals statistisch und vermeintlich empirisch. Kommuniziert wird schon, es geht nur darum, beidseitig
zu kommunizieren — also einen Dialog zu fiihren.

Fehlende Instrumente?

Ein hiufiges Problem ist die Tatsache, dass Planende ,nur Richtiges“ vorgeben, das ohne zu hinterfragen akzeptiert
werden soll. Deshalb wird oft auf Partizipationsprozesse verzichtet. Im Gegensatz zu friiher ist die Uberzeugung bei
vielen aber bereits vorhanden, dass es Mitwirkung braucht und dass diese auch funktioniert. Man hat lediglich die
passenden Instrumente dazu noch nicht. Lisst sich die Bevolkerung zum Beispiel mit Instrumenten wie Nextziirich
wirklich involvieren? Wichtig dabei ist, dass Ideen nicht nur gedussert, sondern auch diskutiert werden. Der Massstab
spielt dabei eine grosse Rolle. Je kleiner und konkreter eine Idee, desto besser konnen es sich die Leute vorstellen
und fiihlen sich angesprochen. Sobald Projekte grosser werden, wird es auch mit der Partizipation komplexer. Es geht
darum, Allianzen zu bilden und die entscheidenden Leute im Prozess mitzunehmen und einzubinden. Geschichten
miissen so erzahlt werden, dass eine Mehrheit der Leute sie versteht und gut findet.

Unklare Ziele

In vielen Fillen wird zwar nach Meinungen und Wiinschen gefragt, diese verschwinden dann aber im Nichts. Die
Bevolkerung wird nicht dariiber aufgeklért, ob ihre Inputs denn auch Einfluss hatten. Aus diesem Grund miissen
die Grenzen der Partizipation von Anfang an klar festgelegt werden. Schliesslich handelt es sich auch nicht um ein
~Wunschkonzert“: Nicht alle Wiinsche konnen beriicksichtigt werden. Die Gefahr, dass zu viele Leute enttaduscht
werden, ist gross. Man muss vorsondieren und Machbarkeitsstudien durchfiithren, um zu sehen, was moglich ist. So
kann man mit Vorschligen die verschiedenen Reaktionen testen.

Wer initiiert die Partizipation, von wem kommt der Wusch, sich zu dussern? Von der Bevilkerung selbst, oder liegt
der Spielball bei der 6ffentlichen Hand und diese geht auf die Bevolkerung zu? Grundsitzlich miisste die Initiative

fiir einen Mitwirkungsprozess bei der 6ffentlichen Hand liegen, weil diese am Schluss auch die Bewilligung erteilt.
Nextziirich ist ein gemeinniitziger Verein ohne grosses Budget; die Initianten haben einfach mal damit begonnen, ihre
Meinungen zu dussern. Die Stadt Bern hingegen hat die Partizipation mit einer Quartierskomission institutionalisiert.
Sie dient als Vermittlerin zwischen der Bevilkerung und der Stadt. Partizipation ist nicht nur ein punktueller, auf
konkrete Projekte und Problemlésungen bezogener Prozess, sondern eigentlich eine Kultur. Es miissten Mittel und
Wege gefunden werden, eine Kultur der Beteiligung aufzubauen und zu erméglichen.

Kontakt: Fabienne Hoelzel, hoelzel @arch.ethz.ch



